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Za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin skrbi 
Ustavno sodišče, ki je najvišji sodni organ. Ustavno sodišče ima v Sloveniji široke 
pristojnosti, ena izmed temeljnih je prav presoja ustavnosti in zakonitosti zakonov, 
podzakonskih predpisov in splošnih aktov izdanih za izvrševanje javnih pooblastil.  
Postopek ustavnosodne presoje predpisov se vedno konča z eno izmed odločitev 
Ustavnega sodišča oziroma z uporabo ene izmed t. i. tehnik odločanja, ki se razlikujejo 
glede učinkovanja. Predvsem od pravnih učinkov odločitev Ustavnega sodišča je odvisna 
učinkovitost ustavnosodne presoje predpisov. Za funkcionalen pravni sistem in pravno 
varnost je zato bistveno, da so pravni učinki takšnih odločb predvidljivi in v naprej 
določeni.  
V magistrskem delu sem se posvetila predvsem pravnim učinkom odločitev Ustavnega 
sodišča in tehnikam odločanja pri posamezni vrsti pravnega akta tako pri splošnih kot pri 
posamičnih pravnih aktih. Pravne učinke ustavnosodnih odločitev sem primerjala z 
ureditvijo pravnih učinkov v Zvezni republiki Nemčiji, ki ima podoben ustavnosodni sistem 
kot Slovenija. S primerjavo sem želela prikazati podobnosti in razlike med našo in nemško 
ureditvijo tehnik odločanja in z njimi povezanih pravnih učinkov. Na podlagi ugotovljenih 
prednosti in slabosti sem skušala dognati nekatere rešitve oziroma primere praks, ki bi 
bile primerne in uporabne tudi za našo ureditev.  
Magistrsko delo poskuša sproti opozarjati na pomanjkljivosti normativne ureditve pravnih 
učinkov in na dileme, ki se lahko pojavijo v praksi, ter prikazuje rešitve za odpravo teh 
pomanjkljivosti in dilem. 
Ključne besede: Ustavno sodišče, Zakon o ustavnem sodišču, ustavnosodna presoja 






THE LEGAL EFFECTS IN THE CONSTITUTIONAL REVIEW 
 
The Constitutional Court is the highest body of judicial power for the protection of 
constitutionality, legality, human rights and fundamental freedoms. In Slovenia, it has 
wide-ranging powers. One of its principal powers concerns reviewing the constitutionality 
and legality of laws as well as implementing regulations and general acts, issued for the 
exercise of public powers.  
The process of the constitutional review shall always be concluded either by one of the 
decisions of the Constitutional Court, or by using one of the so-called decision-making 
techniques, which differ with regard to their effects. The effectiveness of the 
Constitutional review of regulations depends primarily on legal effects of decisions of the 
Constitutional Court. Predictable and predetermined legal effects of such decisions are 
thus crucial for a functional legal system and legal certainty.  
The present Master's Thesis focuses mainly on legal effects of Constitutional Court 
decisions and decision-making techniques in each type of legal act, both general and 
individual. The legal effects of constitutional decisions were compared to the regulation of 
legal effects in the Federal Republic of Germany that has a constitutional system similar to 
the one in Slovenia. The comparison was intended to show similarities and differences 
between the Slovene and German regulation of the decision-making techniques and 
related legal effects. The advantages and disadvantages identified helped demonstrate a 
number of solutions or examples of practices that would also be suitable and useful for 
the Slovene regulation.  
The Master's Thesis raises awareness on the shortcomings of the regulatory framework of 
legal effects and on dilemmas that may arise in practice, as well as demonstrates 
solutions for the elimination of the above mentioned shortcomings and dilemmas. 
Key words: Constitutional Court, Constitutional Court Act, constitutional review of legal 








IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA ............................................................. iii 
POVZETEK ................................................................................................................. v 
SUMMARY ................................................................................................................ vi 
KAZALO................................................................................................................... vii 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV........................................................... ix 
1 UVOD ................................................................................................................ 1 
2 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE .......................................................... 6 
2.1 ORGANIZACIJA USTAVNEGA SODIŠČA ........................................................ 7 
2.2 PRISTOJNOSTI USTAVNEGA SODIŠČA ........................................................ 8 
3 USTAVNOSODNA PRESOJA PRAVNIH AKTOV ....................................................... 10 
3.1 ABSTRAKTNA USTAVNOSODNA PRESOJA .................................................. 12 
3.1.1 ZAČETEK POSTOPKA USTAVNOSODNE PRESOJE ................................... 13 
3.1.1.1 Zahteva.............................................................................................. 13 
3.1.1.2 Pobuda .............................................................................................. 14 
3.1.1.3 Razširitev postopka po koneksiteti ........................................................ 16 
3.1.1.4 Razširitev postopka ob ustavni pritožbi .................................................. 17 
3.1.2 FAZE POSTOPKA USTAVNOSODNE PRESOJE ......................................... 17 
3.1.2.1 Pripravljalni postopek .......................................................................... 18 
3.1.2.2 Obravnavanje ..................................................................................... 18 
3.1.2.3 Odločanje ........................................................................................... 19 
3.2 KONKRETNA USTAVNOSODNA PRESOJA ................................................... 19 
3.2.1 USTAVNA PRITOŽBA ........................................................................... 20 
4 TEHNIKE ODLOČANJA IN NJIHOVI PRAVNI UČINKI ............................................. 23 
4.1 PROCESNE ODLOČITVE ........................................................................... 25 
4.2 ZAVRNITEV POBUDE ............................................................................... 28 
4.3 RAZVELJAVITEV IN ODPRAVA .................................................................. 30 
4.3.1 RAZVELJAVITEV .................................................................................. 30 
4.3.2 RAZVELJAVITEV Z ODLOŽNIM ROKOM ................................................. 33 
4.3.3 ODPRAVA PODZAKONSKEGA PREDPISA ................................................ 34 
4.3.4 PRAVNI UČINKI RAZVELJAVITVE IN ODPRAVE ...................................... 36 
4.3.4.1 Pravni učinki razveljavitve zakona in podzakonskega predpisa ................. 36 
4.3.4.2 Pravni učinki razveljavitvenih odločb z odložnim rokom ........................... 38 
4.3.4.3 Pravni učinki odprave podzakonskega predpisa ...................................... 39 
4.4 UGOTOVITVENA ODLOČBA ...................................................................... 40 
4.4.1 UGOTOVITEV, DA IZPODBIJANI PREDPIS NI V NESKLADJU Z USTAVO .... 41 
4.4.2 UGOTOVITEV PROTIUSTAVNOSTI ALI NEZAKONITOSTI ........................ 43 
4.4.2.1 Ugotovitev protiustavnosti ali nezakonitosti predpisa, ki je prenehal veljati  
……………………………………………………………………………………………………………………. 43 
4.4.2.2 »Gola« ugotovitvena odločba ............................................................... 45 




4.4.3 PRAVNI UČINKI UGOTOVITVENIH ODLOČB ........................................... 49 
4.4.4 DILEME UGOTOVITVENIH ODLOČB ...................................................... 50 
4.5 INTERPRETATIVNA ODLOČBA .................................................................. 54 
4.5.1 RESTRIKTIVNE INTERPRETATIVNE ODLOČBE ....................................... 56 
4.5.2 EKSTENZIVNE INTERPRETATIVNE ODLOČBE ......................................... 58 
4.5.3 SUBSTITUTIVNE INTERPRETATIVNE ODLOČBE ..................................... 58 
4.5.4 PRAVNI UČINKI INTERPRETATIVNIH ODLOČB ....................................... 59 
4.6 OBNOVA KAZENSKEGA POSTOPKA............................................................ 60 
5 ANALIZA TIPIČNIH ODLOČB USTAVNEGA SODIŠČA ............................................. 62 
5.1 PRAVNI UČINKI USTAVNOSODNE PRESOJE ZAKONA .................................. 62 
5.2 PRAVNI UČINKI USTAVNOSODNE PRESOJE PODZAKONSKIH PREDPISOV .... 66 
5.3 PRAVNI UČINKI USTAVNODSODNE PRESOJE OBČINSKIH PREDPISOV ......... 70 
5.4 PRAVNI UČINKI USTAVNOSODNE PRESOJE SPLOŠNIH AKTOV, IZDANIH ZA 
IZVRŠEVANJE JAVNIH POOBLASTIL .................................................................... 73 
5.5 PRAVNI UČINKI USTAVNOSODNE PRESOJE POSAMIČNIH PRAVNIH AKTOV . 76 
6 ANALIZA NEMŠKE UREDITVE USTAVNOSODNE PRESOJE...................................... 78 
6.1 USTAVNO SODIŠČE ZVEZNE REPUBLIKE NEMČIJE ..................................... 78 
6.2 USTAVNOSODNA PRESOJA PRAVNIH AKTOV ............................................. 79 
6.3 TEHNIKE ODLOČANJA IN NJIHOVI PRAVNI UČINKI .................................... 81 
6.3.1 RAZVELJAVITEV OZ. NIČNOST PREDPISA ............................................. 82 
6.3.2 UGOTOVITVENE ODLOČBE .................................................................. 83 
6.3.3 INTERPRETATIVNE ODLOČBE .............................................................. 85 
6.3.3.1 Delna razveljavitev z opisnim izrekom ................................................... 86 
6.3.4 OBNOVA KAZENSKEGA POSTOPKA ....................................................... 87 
7 PRIMERJAVA S SLOVENIJO ................................................................................ 88 
8 REZULTATI RAZISKAVE ..................................................................................... 92 
8.1 PREVERJANJE HIPOTEZ ........................................................................... 92 
8.2 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI ......................................................... 95 
9 ZAKLJUČEK ....................................................................................................... 97 
LITERATURA IN VIRI .............................................................................................. 101 







SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
BVerfG Zvezno ustavno sodišče Zvezne republike Nemčije 
(Bundesverfassungsgericht) 
BVerfGG Zakon o Zveznem ustavnem sodišču 
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 
GG Ustava Zvezne republike Nemčije (Grundgesetz) 
OZZ Obvezno zdravstveno zavarovanje 
RS Republika Slovenija 
ZKP   Zakon o kazenskem postopku 











V današnjem času ljudje velikokrat podvomijo v načela pravne države, zato je Ustavno 
sodišče zelo pomemben sodni organ, ki je tudi nad vsemi, saj skrbi za varovanje 
ustavnosti in zakonitosti v pravnem redu ter za varovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Posledično imajo pomembno vlogo tudi odločitve Ustavnega sodišča in njihovo 
pravno učinkovanje, zato sem si za temo izbrala naslov Pravni učinki ustavnosodne 
presoje. Ustavno sodišče je uvedla že Ustava Republike Slovenije iz leta 1991, podrobneje 
pa je njegovo organizacijo in delovanje uredil Zakon o ustavnem sodišču (ZUstS).  
Ustavno sodišče Republike Slovenije ima zelo široke pristojnosti, ki so določene v 160. 
členu Ustave. Nedvomno je njegova najpomembnejša naloga presoja ustavnosti in 
zakonitosti predpisov. V okviru te pristojnosti zagotavlja skladnost nižjih predpisov z 
višjimi in skrbi, da so zakoni skladni z Ustavo, da so podzakonski predpisi in predpisi 
lokalnih skupnosti skladni z Ustavo in zakoni ter da so splošni akti, izdani za izvrševanje 
javnih pooblastil, skladni z Ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi. 
Varstvo ustavnosti in zakonitosti pravnih aktov je za obe vrsti pravnih aktov, to je splošnih 
in posamičnih pravnih aktov, zagotovljeno v postopku pred Ustavnim sodiščem. Postopek 
ustavnosodne presoje predpisov je urejen v Zakonu o Ustavnem sodišču in v Ustavi od 
160. do 162. člena. V okviru ustavnosodne presoje pred Ustavnim sodiščem ločimo dva 
postopka. Prvi se imenuje postopek za presojo ustavnosti in zakonitosti, pri katerem gre 
za ustavnosodno presojo splošnih pravnih aktov oziroma za t. i. abstraktno ustavnosodno 
presojo. V okviru abstraktne ustavnosodne presoje Ustavno sodišče preverja in ocenjuje 
skladnost zakonov in drugih predpisov z Ustavo in zakoni ter mednarodnimi pogodbami. 
Drugi postopek je poseben postopek ustavne pritožbe, pri katerem gre za presojo 
posamičnih pravnih aktov oziroma t. i. konkretno ustavnosodno presojo. Pri tej presoji se 
ocenjuje, ali so bile kršene človekove pravice in temeljne svoboščine na podlagi 
neustavnega ali nezakonitega posamičnega pravnega akta.  
Raziskava v okviru tega magistrskega dela je osredotočena predvsem na pravne učinke 
odločitev (odločb in sklepov) Ustavnega sodišča, ki jih ta sprejema v okviru abstraktne in 
v konkretne ustavnosodne presoje. V magistrskem delu se bom ukvarjala s pravnimi 
učinki odločitev Ustavnega sodišča o presoji splošnih pravnih aktov in posamičnih pravnih 
aktov. Splošni pravni akti so zakoni, podzakonski akti, občinski predpisi in splošni akti 
izdani za izvrševanje javnih pooblastil. Posamični pravni akti pa so upravne odločbe in 
sodbe sodišč. Z mednarodnimi pogodbami se v magistrskem delu ne bom ukvarjala, ker 
pri njih ne gre za klasično naknadno ustavnosodno presojo, temveč za predhodno presojo. 
Pristojnosti in naloge Ustavnega sodišča se, tako kot to velja za druge organe, 
uresničujejo skozi njegove odločitve oziroma njihove pravne učinke. Posledično je 
učinkovitost ustavnosodne presoje predpisov zato odvisna predvsem od pravnih učinkov, 
ki jih te odločitve Ustavnega sodišča povzročajo na celoten pravni red. Eno 
najpomembnejših vprašanj ustavnosodne presoje predpisov je prav problematika pravnih 
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učinkov odločitev (odločb in sklepov) Ustavnega sodišča. Pri tem je potrebno razlikovati 
med tehnikami ustavnosodnega odločanja in med pravnimi učinki teh odločitev. Pri 
tehnikah odločanja gre za to, kakšne vrste odločitev lahko Ustavno sodišče sprejema v 
postopku ustavnosodne presoje predpisov oz. na kakšen način konča postopek odločanja. 
Rečemo lahko, da gre za to, kakšen izrek se uporabi pri presoji posameznega predpisa. Pri 
vprašanju pravnih učinkov gre za to, kakšne pravne učinke ima posamezna tehnika 
odločanja in kako taka odločitev vpliva na pravni red – lahko rečemo, da pravni učinki 
izhajajo iz posameznih vrst ustavnosodnih odločitev.  
Ustavno sodišče pri odločanju v postopku presoje ustavnosti in zakonitosti predpisov 
uporablja različne odločitve oz. tehnike odločanja. Nekatere tehnike, kot so razveljavitev 
zakona, razveljavitev in odprava podzakonskih predpisov ter zadržanje izvrševanja 
predpisa, ki je predmet presoje, so predvidene že v 161. členu Ustave. Poleg teh z Ustavo 
določenih tehnik je ZUstS uvedel novo vrsto odločitve, in sicer ugotovitveno odločbo. Brez 
izrecne pravne podlage je Ustavno sodišče v svoji praksi uveljavilo še interpretativno 
odločbo. 
Ustava v 161. členu določa, da ima Ustavno sodišče v primeru ugotovitve protiustavnosti 
zakona na voljo odločitev, s katero lahko tak zakon v celoti ali delno razveljavi. Poleg 
razveljavitve ima pri neustavnih ali nezakonitih podzakonskih predpisih in splošnih aktih 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil na voljo tudi tehniko odprave takih predpisov. 
Razveljavitev lahko začne učinkovati takoj ali po preteku določenega časa, ki ga določi 
Ustavno sodišče, s tem da čas odložitve ne sme trajati več kot eno leto. Poleg takšnih 
ustavno določenih vrst odločitev ima na podlagi ZUstS možnost izreči tudi (golo) 
ugotovitveno odločbo v primeru nezakonitega ali neustavnega zakona, podzakonskega 
predpisa ali splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih pooblastil. Pod določenimi 
pogoji pa mu zakon omogoča izrekati ugotovitvene odločbe tudi pri ugotovitvi 
neustavnosti ali nezakonitosti neveljavnih predpisov. Zakon omenja še nekatere procesne 
odločitve za končanje postopka ustavnosodne presoje, s katerimi lahko pobudo in zahtevo 
za presojo predpisov zavrže, pobudo pa lahko v primeru neutemeljenosti tudi zavrne. 
Zakon v 40. členu poleg omenjenih predvideva še možnost, da Ustavno sodišče, če je 
potrebno, določi način izvršitve odločbe ter organ, ki mora to narediti. 
Pravni učinki niso pri nobeni od obstoječih tehnik ustavnosodnega odločanja urejeni v 
Ustavi. Ustava v tretjem odstavku 161. člena določa le, da pravne učinke odločitev 
Ustavnega sodišča ureja zakon. ZUstS je v členih od 43 do 46 izrecno določil pravne 
učinke samo za razveljavitev in odpravo predpisa. V 47. členu pa je pravne učinke določil 
posredno, in sicer s sklicevanjem na učinke razveljavitve oziroma odprave pri ugotovitvi 
protiustavnosti oziroma nezakonitosti predpisa, ki je med postopkom prenehal veljati. 
Namen magistrskega dela je bil na podlagi literature, zakonodaje in sodne prakse 
prikazati, v kakšni situaciji je Ustavno sodišče v Sloveniji, kako je organizirano, kakšen je 
njegov pomen in vloga pri ustavnosodni presoji predpisov ter kakšne so njegove 
pristojnosti; predstaviti pa sem želela tudi veljavno ureditev postopka ustavnosodne 
presoje predpisov, ki poteka le pred Ustavnim sodiščem. Namen raziskave je bil 
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predstaviti vse načine oz. tehnike odločanja Ustavnega sodišča, s katerimi lahko odloči v 
postopku ustavnosodne presoje, in pri vsaki od tehnik predstaviti tudi kakšni so pravni 
učinki odločitev Ustavnega sodišča ter morebitne pasti pri teh odločitvah. Poleg tega je bil 
moj namen analizirati tudi nekatere tipične odločbe Ustavnega sodišča ter pri posamezni 
vrsti predpisa analizirati, katere tehnike lahko uporabi Ustavno sodišče in kakšne pravne 
učinke povzročajo te odločitve. Prav tako je bil namen analizirati nemško ureditev 
ustavnosodne presoje in tehnike odločanja ter njihovo pravno učinkovanje in narediti 
primerjavo z našo ureditvijo.  
Cilj raziskave je bil ugotoviti, kakšne tehnike odločanja uporablja Ustavno sodišče v 
ustavnosodni presoji predpisov pri posamezni vrsti pravnega akta, kakšni so pravni učinki 
odločb Ustavnega sodišča pri posamezni tehniki odločanja oziroma kakšno je njihovo 
pravno učinkovanje ter kakšne pasti so možne pri določenih tehnikah. Cilj je bil tudi 
analizirati nemško ustavno ureditev in jo primerjati z našo ter pri tem ugotoviti podobnosti 
in razlike pri uporabljenih tehnikah ter njihovih pravnih učinkih. Na podlagi tega sem 
želela ugotoviti, ali so kakšni primeri praks oziroma rešitev, ki jih uporabljajo v Nemčiji, 
uporabne tudi za obstoječo slovensko ureditev.  
Ko sem se nekoliko seznanila s področjem, ki sem ga raziskovala, sem postavila naslednje 
hipoteze, ki sem jih med raziskovanjem in pregledovanjem literature ter sodne prakse 
skušala potrditi ali ovreči: 
H1: Pravni učinki odločitev Ustavnega sodišča RS so v normativni ureditvi ustavnosodne 
presoje urejeni pomanjkljivo. 
H2: Pravni učinki odločitev Ustavnega sodišča RS so primerljivi s pravnimi učinki odločitev 
Zveznega Ustavnega sodišča republike Nemčije. 
H3: Primeri praks oziroma rešitev v nemški ustavni ureditvi so uporabni tudi za slovensko 
obstoječo normativno ureditev. 
Na področju ustavnosodne presoje predpisov in pravnih učinkov odločb Ustavnega sodišča 
je bilo že veliko napisanega, največ pa je bilo predvsem komentiranja in razlaganja Ustave 
Republike Slovenije pa tudi Zakona o Ustavnem sodišču. Zelo malo je bilo napisanega o 
tem, katere pravne učinke imajo odločitve Ustavnega sodišča pri posamezni vrsti 
pravnega akta. Pri pregledovanju literature sem našla strokovno razpravo devetih avtorjev 
z naslovom Ustavno sodstvo, v kateri so različni avtorji vsak na svojem področju z 
različnimi pogledi pomembno prispevali k pravni teoriji in praksi. Izpostavila bi tretje 
poglavje, ki ga je napisal Franc Testen – Tehnike ustavnosodnega odločanja. Kot podlaga 
za moje raziskovanje sta mi služila tudi Komentar Ustave Republike Slovenije in Komentar 
Ustave Republike Slovenije – Dopolnitev A (160.–162. člen) ter Zakon o ustavnem sodišču 
s pojasnili. 
Na to temo je napisanih tudi nekaj strokovnih knjig in člankov, v različnih revijah pa je 
podanih tudi veliko mnenj, komentarjev in predlogov pravnih strokovnjakov. Omenila bi še 
nekaj člankov avtorja Franca Testena, ki so mi bili v pomoč pri raziskavi. To so Vrste 
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ustavnosodnih odločitev  (2000), Tehnike odločanja ustavnega sodišča v abstraktni presoji 
(1999), Razveljavitev z rokom in gola ugotovitev protiustavnosti – podlage za izrek in 
razlike v učinkih (2000), študijsko gradivo dr. Janeza Čebulja Ustavnosodno varstvo v 
upravnih zadevah (2011) ter praktikum Ustavno procesno pravo (2015)  dr. Jadranke 
Sovdat. Izpostavila bi tudi doktorsko disertacijo dr. Sebastiana Nerada z naslovom 
Interpretativne odločbe Ustavnega sodišča  (2006) ter njegovo knjigo z enakim naslovom 
iz leta 2007. 
Najbolj podobna moji raziskavi je magistrska naloga dr. Sebastiana Nerada z naslovom 
Pravne posledice in narava odločb Ustavnega sodišča v postopku ustavnosodne presoje 
predpisov. Pomanjkljivost magistrske naloge je v tem, da nima primerjave pravnih učinkov 
s tujo ureditvijo, prav tako pa nima predstavljenih pravnih učinkov za posamezno vrsto 
pravnega akta. Drugih podobnih magistrskih del na to temo nisem zasledila, zato bo moje 
magistrsko delo doprineslo novo raziskavo za to področje.  
Za izdelavo magistrskega dela sem prav zaradi večje zanesljivosti dobljenih rezultatov 
uporabila različne metode znanstvenega raziskovanja. V teoretičnem delu sem uporabila 
deskriptivno metodo, s katero sem opisala Ustavno sodišče, njegovo organizacijo, 
pristojnosti in vlogo ter pojem in vrste ustavnosodne presoje predpisov. Deskriptivno 
metodo sem uporabila tudi pri opisovanju različnih tehnik odločanja Ustavnega sodišča. 
Uporabila sem tudi metodo kompilacije za povzemanje izsledkov raziskovalnih del, 
ugotovitev in stališč drugih avtorjev. Pri primerjavi nemške ustavnosodne presoje 
predpisov in pravnih učinkov teh odločitev z našo sem uporabila komparativno metodo, s 
katero sem odkrivala podobnosti in razlike. Omenjena metoda mi je služila tudi za 
potrditev oziroma zavrnitev hipotez H2 in H3. Poleg teh metod sem pri analizi tipičnih 
odločb Ustavnega sodišča ter pri analizi nemške ustavne ureditve uporabila tudi 
deduktivno metodo.  
Vsebino magistrskega dela sem razdelila na devet poglavij. Uvod zajema opis in predmet 
raziskovanja, namen in cilje magistrskega dela, zastavljene hipoteze, oceno do sedaj 
opravljenih raziskav ter metode raziskovanja. Drugo poglavje je namenjeno predstavitvi 
Ustavnega sodišča RS, njegovi organizaciji in pristojnostim. Na začetku tretjega poglavja 
so opredeljeni pravni akti. Opisani so abstraktni pravni akti, ki jih izdajajo zakonodajni 
organi, vlada, upravni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil. 
Predstavljeni pa so tudi konkretni oz. posamični pravni akti. Obrazloženi so tudi pojem in 
vrste ustavnosodne presoje, postopek in faze ustavnosodne presoje ter ustavna pritožba.  
Glavnino magistrskega dela predstavlja četrto poglavje, kjer so predstavljene tehnike 
ustavnosodne presoje in pravni učinki odločitev Ustavnega sodišča; pri posamezni tehniki 
odločanja so podani tudi primeri odločb Ustavnega sodišča. V petem poglavju so 
analizirane tipične odločbe Ustavnega sodišča. Za posamezno vrsto pravnega akta 
(posebej za zakon, podzakonski predpis, občinski predpis, splošni akt izdan za izvrševanje 
javnih pooblastil) ter za posamične pravne akte so predstavljene tehnike odločanja, ki jih 
Ustavno sodišče lahko uporabi pri presoji teh predpisov, in pravni učinki, ki jih povzročajo 
te odločitve. V šestem poglavju je analizirana pravna ureditev v Zvezni republiki Nemčiji, 
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predstavljeno je nemško Zvezno ustavno sodišče, ustavnosodna presoja pravnih aktov, 
tehnike odločanja in pravni učinki odločitev Zveznega ustavnega sodišča. Primerjava med 
Zvezno republiko Nemčijo in Slovenijo je zajeta v sedmem poglavju. Predstavljene so 
podobnosti in razlike pri ustavnosodni presoji pravnih aktov in pravni učinki, ki jih te 
odločitve povzročajo. V osmem poglavju pa so na podlagi domače in tuje literature ter 
zakonodaje predstavljeni rezultati, postavljene hipoteze pa so potrjene oziroma zavrnjene. 





2 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
Republika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna država. Ustavno 
sodišče federalne enote Jugoslavije, ki je bilo ustanovljeno leta 1963, je tako postalo 
Ustavno sodišče Slovenije. S tem se je začel proces prehoda v sodoben demokratični 
politični družbeni red, ki temelji na spoštovanju človekovih pravic in načelih pravne 
države. Sprejem Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustave) 23. decembra 1991, 
ki je vpeljala načelo delitve oblasti, je v tem procesu povzročil prelomnico. Ustavno 
sodišče je z njeno uveljavitvijo pridobilo položaj najvišjega organa sodne oblasti za 
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
pomembne nove pristojnosti (Ustavno sodišče RS, 2016). 
Po Kaučiču in Gradu (2008, str. 333) z ustavnim sodstvom v ožjem smislu pojmujemo 
sodno presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov, v širšem smislu pa tudi sodno reševanje 
drugih vprašanj, ki so na ravni Ustave. S tem je opredeljen tudi pojem ustavnega sodstva 
v materialnem smislu, kjer gre za vsebino ustavnosodne funkcije. Z ustavnim sodstvom v 
formalnem smislu pojmujemo poseben organ, ki opravlja izključno ustavnosodno funkcijo. 
Za Slovenijo je značilen koncentriran (centraliziran) sistem, v katerem je ustavnosodna 
presoja osredotočena v enem organu, ustavnem sodišču, ki je ponekod lahko tudi 
drugače poimenovan. V tem sistemu redna sodišča ne morejo opravljati presoje 
ustavnosti zakona, to lahko opravlja samo Ustavno sodišče. Če redno sodišče v sodnem 
postopku ugotovi protiustavnost zakona, na podlagi katerega bi moralo odločiti, tega ne 
sme storiti, ampak mora postopek prekiniti in začeti postopek pred Ustavnim sodiščem 
(Kocjančič, in drugi, 2003, str. 284). 
Pristojnosti Ustavnega sodišča ter njegova sestava, volitve sodnikov in njihova predčasna 
razrešitev, trajanje mandata, nerazdružljivost, imuniteta sodnikov in število glasov 
sodnikov potrebnih za odločanje ter da postopek pred Ustavnim sodiščem ureja zakon, so 
urejene v VIII. poglavju Ustave pod naslovom »Ustavno sodišče«. 
Ustavno sodišče je v Sloveniji edino sodišče, ki je pristojno za presojo ustavnosti in 
zakonitosti predpisov, redna sodišča pri nas te pristojnosti nimajo. Njegova pristojnost se 
nanaša samo na ugotavljanje, ali so izpodbijani predpisi neustavni ali tudi nezakoniti. V 
postopku ustavnosodne presoje predpisov pride včasih tudi do tega, da Ustavno sodišče 
razlaga določbe predpisov, čeprav to ni njegova naloga niti pristojnost. Razlaganje 
predpisov in njihova uporaba je naloga in pristojnost rednih sodišč. Razlaga presojane 
norme je v okviru ustavnosodne presoje zgolj orodje presoje, do nje pa lahko pride 
oziroma bi smelo priti šele potem, ko bi bile (ustavno sporne) določbe že predmet 
uporabe v postopku sojenja pred rednimi sodišči (Čebulj, 2012, str. 95). 
Položaj slovenskega Ustavnega sodišča je primerljiv s položajem ustavnih sodišč v Evropi 
in po svetu. Iz določitve pristojnosti Ustavnega sodišča v Ustavi in določitve njegovega 
položaja v ZUstS izhaja, da Ustavno sodišče ni sestavni del organizacijske piramide sodišč 
s splošno pristojnostjo in specializiranih sodišč, ki imajo skupen vrh v Vrhovnem sodišču 
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RS kot najvišjim sodiščem v državi. Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti za 
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin in ni dodatna, 
tj. četrta stopnja sojenja v slovenskem sodnem sistemu. Nad Ustavnim sodiščem ni 
instančnega organa oziroma organa druge stopnje, zato tudi ni pravnih sredstev zoper 
njegove odločbe. Pristojno je samo za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Predmet njegove presoje zato niso kršitve materialnega in 
procesnega prava v postopkih pred sodišči s splošno pristojnostjo in specializiranimi 
sodišči ter ugotavljanje dejanskega stanja v postopkih pred temi sodišči (Tratnik, 2012, 
str. 105–107). 
V nadaljevanju poglavja bom predstavila organizacijo in sestavo Ustavnega sodišča ter 
opisala njegove pristojnosti. 
2.1 ORGANIZACIJA USTAVNEGA SODIŠČA 
Ustavno sodišče je samostojen sodni organ in neodvisen od ostalih državnih organov. S 
poslovnikom in drugimi splošnimi akti ureja svojo organizacijo in delo, strokovno in drugo 
delo za Ustavno sodišče pa opravljajo strokovne, administrativne in pomožne službe 
Ustavnega sodišča. Poslovnik Ustavnega sodišča1 in Pravilnik o notranji organizaciji in 
pisarniškem poslovanju Ustavnega sodišča2 določata veljavno organizacijo Ustavnega 
sodišča. Poslovnik podrobneje ureja organizacijo dela in način poslovanja ter tudi pravila 
postopka v zadevah iz njegove pristojnosti. 
Ustavno sodišče sestavlja devet sodnikov, ki jih na predlog predsednika RS izvoli državni 
zbor. Sodniki se izvolijo izmed pravnih strokovnjakov; izvoljeni so za dobo devetih let in ne 
morejo biti ponovno izvoljeni. Ustavni sodnik po preteku časa, za katerega je bil izvoljen, 
opravlja svojo funkcijo še do izvolitve novega sodnika. Pogoj za izvolitev sodnika 
Ustavnega sodišča je državljanstvo Republike Slovenije in starost najmanj 40 let. 
Predsednika izvolijo sodniki izmed sebe s tajnim glasovanjem za dobo treh let. V 
odsotnosti ga nadomešča njegov namestnik, ki se izvoli na enak način kot predsednik 
(Rupnik, Cijan & Grafenauer, 1996, str. 296). 
Sodnik Ustavnega sodišča je lahko predčasno razrešen samo, če to sam zahteva, če mu je 
odvzeta prostost zaradi obsodbe za storjeno kaznivo dejanje ali če je trajno izgubil 
delovno zmožnost za opravljanje svoje funkcije (164. člen Ustave in 19. člen ZUstS). 
Državni zbor predčasno razreši sodnika Ustavnega sodišča na predlog predsednika RS. 
Po Ustavi in zakonu (166. člen Ustave in 16. člen ZUstS) ustavni sodnik ne sme opravljati 
funkcije ali dela v državnih organih, v organih lokalnih skupnosti, političnih strankah, 
sindikatih in pri nosilcih javnih pooblastil. Prav tako ne sme opravljati poklica ali pridobitne 
dejavnosti ali biti član v organih vodenja in nadzora gospodarskih družb, zavodov in 
zadrug. Ustavni sodnik mora najpozneje v treh mesecih po izvolitvi prenehati opravljati 
tako dejavnost, sicer mu preneha funkcija ustavnega sodnika. Izjema so le dejavnosti 
                                            
1 Ur. list RS, št. 86/07, 54/10 in 56/11 
2 Ur. list RS, št. 93/03 in 56/11 
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visokošolskega učitelja, znanstvenega delavca ali visokošolskega sodelavca, ki jih ustavni 
sodnik lahko opravlja. 
Ustavno sodišče odloča o zadevah iz svoje pristojnosti na sejah, ki jih vodi predsednik 
Ustavnega sodišča. Poleg predsednika in ustavnih sodnikov je na sejah prisoten še 
generalni sekretar Ustavnega sodišča, ki predstavlja Ustavno sodišče v zadevah zunaj 
sodnega postopka v mejah svoje pristojnosti ali v mejah pooblastila predsednika 
Ustavnega sodišča. Na seji je pri posamezni točki dnevnega reda prisotna tudi svetovalka 
oziroma svetovalec, ki mu je zadeva dodeljena v delo (Ustavno sodišče RS, 2016). 
Ustavno sodišče ima delovna telesa, ki so določena v 12. členu Poslovnika. Sem spadajo: 
komisija za redakcijo, študijska komisija, komisija za gospodarska in organizacijska 
vprašanja, personalna komisija, komisija za pritožbe in uredniški odbor zbirke odločb in 
sklepov Ustavnega sodišča. Za opravljanje strokovnih, sodnoupravnih, finančnih in 
administrativno-tehničnih del ima Ustavno sodišče Sekretariat, ki ga sestavljajo strokovna 
služba, služba za analize in mednarodno sodelovanje, služba za dokumentacijo in 
informatiko, glavna pisarna in služba za splošne in finančne zadeve (13. člen Poslovnika). 
Generalni sekretar vodi delovanje vseh služb sekretariata, za vodenje dela posamezne 
službe pa so pristojni predstojniki služb. Strokovno in drugo delo za potrebe obravnavanja 
in odločanja Ustavnega sodišča opravljajo svetovalci, ki so zaposleni v strokovni službi 
(16. člen Poslovnika). 
2.2 PRISTOJNOSTI USTAVNEGA SODIŠČA 
Glavne pristojnosti Ustavnega sodišča so določene večinoma v 160. členu Ustave, in sicer 
v enajstih alinejah prvega odstavka ter v drugem (preventivna kontrola ustavnosti 
mednarodnih pogodb) in tretjem odstavku (odločanje o ustavnih pritožbah v individualnih 
zadevah po izčrpanem sodnem varstvu). Poleg tega je v tretjem odstavku 82. člena 
urejeno odločanje o potrditvi poslanskih mandatov. O pristojnostih Ustavnega sodišča za 
ugotavljanje odgovornosti predsednika republike, predsednika vlade in ministrov je govor 
še v 109. in v 119. členu Ustave. Najpomembnejša pristojnost Ustavnega sodišča RS je 
presoja ustavnosti zakonov, poleg tega pa je pristojno tudi za presojo ustavnosti in 
zakonitosti podzakonskih predpisov. Vsa ustavna sodišča nimajo tako širokih pristojnosti. 
V postopku presoje ustavnosti in zakonitosti Ustavno sodišče presoja medsebojno 
skladnost predpisov glede na hierarhično razvrstitev le-teh. Pri presoji medsebojne 
skladnosti predpisov se presoja, ali so predpisi vsebinsko skladni ter tudi ali je postopek, 
po katerem je bil sprejet predpis, ustaven in zakonit (tretji odstavek 21. člena ZUstS). 
Pristojnost3 je ena izmed osnovnih procesnih predpostavk, ki so potrebne za začetek 
presoje pred Ustavnim sodiščem, zato jo Ustavno sodišče praviloma najprej preizkusi. 
Pristojnost Ustavnega sodišča je zato odvisna od dveh premis, od predmeta presoje in 
merila presoje. Ustavno sodišče lahko zato presoja samo tiste izpodbijane pravne akte, za 
                                            
3 Pristojnosti je treba razločevati od pooblastil, ki jih ima Ustavno sodišče v zvezi s posameznimi izpodbijanimi 
akti (npr. na podlagi 161. člena lahko zakone razveljavi, podzakonske predpise pa lahko razveljavi ali odpravi). 
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katere je pristojno. Poleg tega pa mora predlagatelj zatrjevati, da je izpodbijana pravna 
določba neskladna z ustrezno višjo pravno določbo (Nerad, 2011, str. 1416–1417). 
Prvih pet alinej iz 160. člena Ustave predstavlja hkrati prvih pet (od skupaj trinajstih) 
alinej prvega odstavka 21. člena ZUstS. V tretjem odstavku 21. člena ZUstS je tem petim 
pristojnostim, ki jih Krivic (2000, str. 52) označuje kot »presoja predpisov«, dodana še 
presoja vseh teh predpisov z vidika ustavnosti in zakonitosti postopkov, po katerih so bili 
sprejeti. Ustavno sodišče ne odloča samo o materialni, ampak tudi o formalni 
protiustavnosti predpisov (npr. zakon ni bil sprejet z ustavno predpisano večino). Pri 
razveljavitvi iz formalnih razlogov je posledica razveljavitev celotnega predpisa, pri 
razveljavitvi iz materialnih razlogov pa se lahko razveljavi samo posamezne določbe. 
Če nekoliko poenostavimo, lahko pristojnosti Ustavnega sodišča razvrstimo v šest 
zaokroženih področij (Rupnik, Cijan & Grafenauer, 1996, str. 298): 
– ocenjuje ustavnost in zakonitost predpisov in splošnih aktov; 
– odloča o ustavnih pritožbah; 
– odloča o sporih glede pristojnosti; 
– odloča o odgovornosti (po obtožbi) predsednika republike, predsednika vlade in 
ministrov; 
– odloča o protiustavnosti aktov in delovanju političnih strank ter o potrditvi 
poslanskih mandatov; 
– daje mnenje o skladnosti mednarodne pogodbe z Ustavo. 
 
Po določbah zakonov so v pristojnosti Ustavnega sodišča še druge zadeve (Sovdat, 2015, 
str. 40): 
– Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI): preizkus odločitve Državnega 
zbora, da ne razpiše referenduma o spremembi Ustave (drugi odstavek 5. č člena) 
in odločanje o ustavni dopustnosti zakonodajnega referenduma (21. člen); 
– Zakon o državnem svetu (ZDSve): volilni spor za volitve članov Državnega sveta 
(tretji odstavek 50. člena); 
– Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v evropski parlament (ZVPEP): 
volilni spor za volitve poslancev Evropskega parlamenta iz Republike Slovenije 
(prvi odstavek 23. člena); 
– Zakon o lokalni samoupravi (ZLS): odločanje o dopustnosti lokalnega 
referenduma (drugi odstavek 47. a člena) in odločanje o ustavnosti sklepa 
Državnega zbora o razpustitvi občinskega sveta ali razrešitvi župana (četrti 
odstavek 90. c člena). 
 
V našem pravnem sistemu je prisotna presoja ustavnosti pravnega akta, ki je že 
uveljavljen, in jo imenujemo represivna oz. naknadna ustavnosodna presoja. Izjema 
obstaja le pri presoji skladnosti mednarodnih pogodb, ki so v postopku ratifikacije z 





3 USTAVNOSODNA PRESOJA PRAVNIH AKTOV 
Postopek presoje ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov je pri nas v rokah 
Ustavnega sodišča. V postopku presoje se ugotavlja, ali je pravna norma nižje pravne 
veljave v skladu z višjo pravno normo oziroma z normo najvišjega ranga – Ustavo ali 
zakonom. Po določbah 160. člena Ustave poznamo poleg zakona še podzakonske 
predpise, predpise lokalnih skupnosti in splošne akte izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil. Ustava v 153. členu vsebuje tudi določbe o usklajenosti pravnih aktov, kjer je 
določeno, da morajo biti zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu z 
Ustavo. Podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu z Ustavo in zakoni. 
Posamični pravni akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil pa morajo temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu. 
Pri ustavnosodni presoji pravnih aktov gre za presojo splošnih (abstraktnih) pravnih aktov 
in posamičnih (konkretnih) pravnih aktov, ki jih izdajajo državni organi. Splošni pravni akti 
se presojajo v okviru abstraktne ustavnosodne presoje, posamični pravni akti pa v okviru 
konkretne ustavnosodne presoje na podlagi vložene ustavne pritožbe. 
Med splošne pravne akte spadajo zakoni, podzakonski akti, občinski predpisi in splošni 
akti izdani za izvrševanje javnih pooblastil. Splošne pravne akte izdajajo državni organi, in 
sicer: parlament, vlada, upravni organi (zlasti ministrstva), organi lokalnih skupnosti 
(občinski sveti) in nosilci javnih pooblastil (npr. Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje). Splošni pravni akti se sprejemajo po postopku, ki je posebej predpisanem v 
Ustavi, zakonu, poslovniku, statutu. Zakone sprejema državni zbor, vlada izdaja uredbe, 
odloke in poslovnike, ministri pa izdajajo pravilnike, odredbe in navodila. Organi lokalnih 
skupnosti izdajajo statute, poslovnike, odloke, proračune, odredbe, pravilnike in navodila, 
nosilci javnih pooblastil pa izdajajo statute in pravila.  
Med posamične pravne akte spadajo upravne odločbe, posamični akti za izvrševanje 
javnih pooblastil in sodbe sodišč. Posamične pravne akte izdajajo praviloma upravni 
organi in sodišča, izjemoma pa tudi drugi organi (npr. vlada, občinski svet). Po 153. členu 
Ustave morajo posamični akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu. 
Posamični pravni akti so akti, ki vsebujejo posamične pravne norme; bistvena značilnost 
teh aktov je konkretnost in individualnost. Posamični oz. konkretni upravni akti, ki jih 
izdaja uprava v okviru svoje dejavnosti, ki jo izvaja, se označujejo z izrazom upravne 
odločbe in z izrazom konkretni akti za izvrševanje javnih pooblastil (Čebulj in Strmecki, 
2005, str. 60). Posamični upravni akti (npr. dovoljenje, potni list, potrdilo) se izdajajo na 
zahtevo stranke, ko želi pridobiti neko pravico, ali po uradni dolžnosti, ko se stranki 
nalagajo obveznosti ali zmanjšujejo njene pravice. Na prvi stopnji jih izdajajo upravne 
enote, občinske uprave in nosilci javnih pooblastil, na drugi stopnji pa ministrstva in 
župani občin. Posamični upravni akti so predmet konkretne ustavnosodne presoje v 
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postopku ustavne pritožbe, kjer se presoja, ali je bilo s posamičnim upravnim aktom 
poseženo v posameznikove človekove pravice in temeljne svoboščine. 
Pri raziskavi pravnih učinkov ustavnosodne presoje se bom osredotočila na pravne učinke 
odločitev Ustavnega sodišča pri presoji splošnih in posamičnih pravnih aktov. To je 
zakonov, podzakonskih predpisov, občinskih predpisov in splošnih aktov izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil ter upravnih odločb in sodb sodišč. Z mednarodnimi 
pogodbami se ne bom ukvarjala, saj pri njih ne gre za klasično ustavnosodno presojo, 
temveč za predhodno presojo. 
V nadaljevanju bom opredelila pojem ustavnosodne presoje ter predstavila vrsti 
ustavnosodnih presoj, ki sta lahko abstraktna ali konkretna, opisala pa bom tudi postopek 
in faze ustavnosodne presoje ter ustavno pritožbo. 
Ustavno sojenje je po Mavčiču (2000, str. 17) v ožjem smislu presoja ustavnosti zakonov s 
strani Ustavnega sodišča, v širšem smislu pa tudi ustavnosodna presoja drugih predpisov, 
posamičnih aktov in nekaterih drugih ustavno in zakonsko določenih pristojnosti. V širšem 
in pravem smislu to pomeni reševanje določenih ustavnopravnih vprašanj v sodni obliki z 
namenom varstva Ustave. 
Pri ustavnosodni presoji je treba upoštevati tako pisano ustavo kot tudi ustavno običajno 
pravo. Upoštevanje samo pisane ustave bi pomenilo siromašenje ustavne presoje (Krbek, 
1960, str. 10). Ustavna presoja ne more biti statična, temveč mora biti dinamična, saj se 
kljub morebitni nespremenljivosti pisanega ustavnega prava ustavno pravo običajno 
stalno giblje in razvija (Krbek, 1960, str. 19). 
Ustavnosodna presoja pravnih aktov se izvaja na različne načine. Poznamo razlikovanje 
med difuznim in koncentriranim sistemom, pomembno pa je tudi razlikovanje glede na 
čas, način, vsebino, obseg in pravne učinke take presoje. 
Presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov je glede na čas izvajanja lahko preventivna 
(predhodna) ali represivna (naknadna). Pri preventivni presoji, ki je v celoti uveljavljena 
npr. v Franciji, se presoja ustavnost akta, ki še ni začel veljati (še ni razglašen ali 
objavljen ali pa sploh še ni bil sprejet). Namen preventivne presoje je, da se pravni akt, za 
katerega je ugotovljena protiustavnost ali nezakonitost, ne more uveljaviti. Pri nas je taka 
vrsta presoje uporabljena le pri presoji mednarodnih pogodb. Druga oblika ustavnosodne 
presoje, ki je pogostejša in je prisotna tudi v naši ureditvi, je represivna (naknadna). Pri 
represivni presoji gre za presojo veljavnih pravnih aktov; ustavnost pravnega akta se 
presoja po njenem sprejemu in uveljavitvi, ko se že uporablja (Kaučič in Grad, 2008, str. 
335). 
Presoja ustavnosti in zakonitosti pravnih predpisov je glede na način izvajanja lahko 
konkretna ali abstraktna. V sistemu konkretne (posredne, akcesorne) presoje se ocenjuje, 
ali je predpis ustaven, takrat kadar je njegova uporaba v konkretnem primeru oz. sodnem 
sporu nujna ali potrebna. V sistemu abstraktne (neposredne) presoje se presoja 
ustavnosti in zakonitosti predpisa lahko začne tudi brez nekega točno določenega  
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sodnega postopka oz. spora. Vprašanje ustavnosti in zakonitosti predpisa je v takem 
primeru glavno vprašanje in ne zgolj posredno. Abstraktna ustavnosodna presoja je 
značilna za koncentrirane ustavnosodne sisteme, konkretna pa za difuzne (Kocjančič, in 
drugi, 2003, str. 284). 
Ustavnosodna presoja lahko zajema le ocenjevanje protiustavnosti predpisa, kjer se 
ocenjuje, ali je predpis sprejel pristojni organ po predpisanem postopku. Lahko pa 
ustavnosodna presoja zajema formalno in materialno protiustavnost, kar je pogosteje in 
velja tudi za naš ustavnosodni sistem (Kaučič in Grad, 2008, str. 335). 
Presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov se razlikuje tudi glede na pravne učinke, ki jih 
taka presoja povzroča. Pravni učinki ustavnosodne presoje predpisov so pomembni z 
vidika učinkovanja sankcije, kjer gre za sankcijo izločitve protiustavne ali nezakonite 
norme iz pravnega reda. Glede na časovni učinek oziroma začetek delovanja lahko 
sankcija deluje od trenutka njene uveljavitve (objave) dalje in velja za naprej (ex nunc), 
lahko pa začne učinkovati šele po poteku določenega časa. Pravni akt ali njegova norma 
se v takem primeru razveljavi. Sankcija lahko učinkuje tudi za nazaj, tj. od začetka 
nastanka pravnega akta (ex tunc). V tem primeru gre za ničnost norme in se pravni akt 
oz. pravna norma odpravi. Glede subjektov, na katere se sankcija nanaša, lahko ta 
učinkuje samo med strankama (inter partes) ali za vse oziroma proti vsem (erga omnes). 
Prva je značilna za sistem konkretne ustavnosodne presoje, kjer sodnikova odločitev, da 
ne bo uporabil protiustavnega zakona, velja v konkretnem primeru in obvezuje samo 
udeležence v tem sporu. Druga pa je značilna za sistem abstraktne ustavnosodne presoje, 
kjer v primeru, če Ustavno sodišče protiustaven zakon razveljavi, velja ta odločitev za vse. 
Pri tem velja temeljno pravilo, da so odločitve Ustavnega sodišča obvezne in dokončne 
(Grad, Kaučič in Zagorc, 2016, str. 579–580). 
3.1 ABSTRAKTNA USTAVNOSODNA PRESOJA 
Izraz abstraktna ustavnosodna presoja se pri nas uporablja za presojo ustavnosti 
abstraktnih pravnih aktov ali predpisov oziroma splošnih aktov (Pavčnik, 2000, str. 49). 
Ustavno sodišče v postopkih abstraktne ustavnosodne presoje odloča z odločbami in 
sklepi (Čebulj, 2010, str. 21). Predmet abstraktne ustavnosodne presoje so zakoni, 
podzakonski akti, predpisi lokalnih skupnosti in splošni akti izdani za izvrševanje javnih 
pooblastil. Abstraktna ustavnosodna presoja je urejena v 1. odstavku 160. člena Ustave in 
v ZUstS v členih od 22 do 49. Ustavno sodišče v okviru abstraktne ustavnosodne presoje 
ni pristojno za presojo aktov, ki niso predpisi. Tako ni pristojno za presojo internih aktov, 
ki nimajo eksternih učinkov, zasebnopravnih aktov, aktov poslovanja ter posamičnih 
aktov. 
Po ustaljeni terminologiji se v slovenski teoriji kot abstraktna presoja označujejo 
pristojnosti Ustavnega sodišča, ki jih Ustava našteva v prvih petih alinejah 1. odstavka 
160. člena. Prav tako pa jih tudi ZUstS našteva na popolnoma enak način v prvih petih 
alinejah 1. odstavka 21. člena – ne glede na to, kako so te zadeve prišle pred Ustavno 
sodišče. Po enakih kriterijih lahko štejemo k abstraktni presoji tudi izrekanje mnenja o 
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skladnosti mednarodne pogodbe z Ustavo (Testen, 2000, str. 213). Abstraktna 
ustavnosodna presoja je značilna za koncentrirane ustavnosodne sisteme in je kot 
prevladujoča uveljavljena tudi v naši ureditvi. Za tako vrsto presoje je značilno, da se 
presoja ustavnosti in zakonitosti določenega predpisa lahko začne brez konkretnega 
spora, saj gre v takem primeru za glavno vprašanje oz. upravni spor (Kaučič in Grad, 
2008, str. 335). 
Postopek pred Ustavnim sodiščem ureja ZUstS; o vprašanjih, ki niso urejena s tem 
zakonom, pa Ustavno sodišče smiselno uporablja določbe zakonov, ki urejajo postopke 
pred sodišči splošne pristojnosti. Ustavno sodišče ima različne pristojnosti, ki narekujejo 
različno ureditev postopkov. Te pristojnosti lahko razdelimo po skupnih značilnostih v dve 
skupini, in sicer na postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in na posebne 
postopke. 
3.1.1 ZAČETEK POSTOPKA USTAVNOSODNE PRESOJE 
Pri abstraktni ustavnosodni presoji, v okviru katere se presojajo zakoni, podzakonski akti, 
predpisi lokalnih skupnosti in splošni akti izdani za izvrševanje javnih pooblastil, se 
postopek take presoje glede na določbe 162. člena Ustave lahko začne na dva načina. 
Začne se lahko z vložitvijo pisne zahteve predlagatelja za oceno ustavnosti oziroma 
zakonitosti predpisa ali s pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma 
zakonitosti (Čebulj, 2010, str. 1327). 
Zakonsko upravičeni vlagatelji, ki lahko vložijo zahtevo za začetek postopka, so določeni v 
23. a členu ZUstS, pogoji za vložitev pobude pa so določeni v 24. členu ZUstS. Poleg teh 
dveh najpogostejših načinov za začetek postopka obstajata še dva druga, in sicer 
razširitev postopka po koneksiteti in razširitev postopka ob ustavni pritožbi. V obeh 
primerih se postopek začne na lastno pobudo Ustavnega sodišča in se postopek le razširi. 
Za razširitev mora biti vložena pobuda, zahteva ali ustavna pritožba, kar pomeni, da ne 
gre za delovanje sodišča na lastno pobudo kot tako. 
V nadaljevanju si bomo pogledali, kdo lahko po zakonu vloži zahtevo za začetek postopka 
pred Ustavnim sodiščem, kdo je pooblaščen za vložitev pobude in pod kakšnimi pogoji jo 
lahko vloži. Prav tako pa si bomo pogledali, kakšne so razlike med postopkom začetim z 
vložitvijo zahteve in postopkom začetim z vložitvijo pobude. 
3.1.1.1 Zahteva 
Prvi način, s katerim se lahko začne postopek ustavnosodne presoje predpisa, je vložitev 
pisne zahteve. Ustava upravičenih predlagateljev, ki lahko z zahtevo začnejo postopek 
pred Ustavnim sodiščem, ne določa; v 162. členu je zapisano le, da predlagatelje ureja 
zakon. Na podlagi 23. člena ZUstS lahko postopek za presojo ustavnosti zahteva sodišče, 
če pri svojem odločanju naleti na zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti, a zanj 
meni, da je protiustaven. V takem primeru sodišče prekine postopek in z zahtevo začne 
postopek za oceno njegove ustavnosti. Prav tako lahko z zahtevo začne postopek za 
oceno njegove ustavnosti Vrhovno sodišče, če meni, da je zakon, ki bi ga moralo 
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uporabiti, protiustaven. Vrhovno sodišče v takem primeru prekine postopek v vseh 
zadevah, pri katerih mora pri odločanju o pravnih sredstvih uporabiti takšen zakon. 
Nižjemu sodišču tako ni potrebno s posebno zahtevo začeti postopka za oceno ustavnosti 
zakona, ampak samo počaka, da Ustavno sodišče o zadevi odloči. 
Poleg sodišč ZUstS v 23. a členu določa, da lahko zahtevo vložijo tudi Državni zbor RS, 
tretjina poslancev Državnega zbora RS, Državni svet RS in Vlada RS. Prav tako lahko 
varuh človekovih pravic vloži zahtevo za začetek postopka, če meni, da predpis ali splošni 
akt izdan za izvrševanje javnih pooblastil nedopustno posega v človekove pravice ali 
temeljne svoboščine. To lahko stori tudi informacijski pooblaščenec, če nastane vprašanje 
ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopkom, ki ga vodi. Zahtevo za začetek postopka 
lahko vložijo tudi Banka Slovenije in Računsko sodišče, če nastane vprašanje ustavnosti ali 
zakonitosti v povezavi s postopki, ki jih vodijo. Če pride do vprašanja ustavnosti v zvezi z 
zadevo, ki jo obravnava državno tožilstvo, lahko zahtevo vloži tudi generalni državni 
tožilec. Kadar se posega v ustavni položaj ali so ogrožene pravice samoupravnih lokalnih 
skupnosti, lahko zahtevo vloži predstavniški organ samoupravne lokalne skupnosti ali 
reprezentativno združenje samoupravnih lokalnih skupnosti. Tudi reprezentativni sindikat 
za območje države lahko vloži zahtevo v primeru, če so ogrožene pravice delavcev.  
Ta seznam možnih predlagateljev zahteve lahko po Krivicu (2000, str. 102) razdelimo v tri 
skupine. V prvo po njegovem mnenju spadajo prvi štirje možni predlagatelji (Državni zbor, 
tretjina poslancev DZ, Državni svet in Vlada), ki so predlagatelji t. i. abstraktne presoje 
predpisov. Pri abstraktni presoji predpisov zahteva ni vezana na nek konkreten »sprožilni 
moment« in predlagatelju prav tako kot pobudniku za presojo ni treba izkazovati 
neposrednega pravnega interesa. V drugo skupino spadajo sodišča, državni tožilci, Banka 
Slovenije, Računsko sodišče in varuh človekovih pravic. Po nemški terminologiji so to 
predlagatelji t. i. konkretne presoje predpisov, ki jo lahko sprožijo le v zvezi z vprašanjem, 
ki je nastalo v postopku, ki ga sami vodijo. V tretjo skupino spadajo predstavniški organi 
lokalnih skupnosti in reprezentativni sindikati za območje države. Zahteva teh 
predlagateljev je pravzaprav bliže pobudi kot zahtevi tako za abstraktno kot tudi za 
konkretno presojo predpisov. Zahtevo lahko vložijo v primeru, če so z izpodbijanim 
predpisom ogrožene pravice tistih, ki jih ti predlagatelji predstavljajo, to je lokalnih 
skupnosti oz. delavcev. 
Poleg teh predlagateljev lahko po 33. členu Zakona o lokalni samoupravi vloži zahtevo za 
presojo ustavnosti in zakonitosti občinskega predpisa tudi župan, vendar le v primeru, če 
je prej zadržal njegovo objavo, občinski svet pa je ponovno sprejel enako odločitev 
oziroma pri odločitvi vztraja (Kaučič in Grad, 2008, str. 340). 
3.1.1.2 Pobuda 
Drugi način, s katerim se lahko začne postopek za oceno ustavnosti oz. zakonitosti 
predpisa pred Ustavnim sodiščem, je vložitev pobude. Pisno pobudo za začetek postopka 
lahko po 162. členu Ustave in po 24. členu ZUstS vloži vsakdo, ki izkaže svoj pravni 
interes. Pravni interes je podan, če izpodbijani predpis ali splošni akt izdan za izvrševanje 
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javnih pooblastil neposredno posega v pobudnikove pravice, pravne interese oziroma 
pobudnikov pravni položaj (2. odstavek 24. člena ZUstS). Na podlagi tretjega odstavka 24. 
člena ZUstS se v primeru podanega in izkazanega pravnega interesa pobuda lahko vloži v 
enem letu od uveljavitve izpodbijanega predpisa ali splošnega akta izdanega za 
izvrševanje javnih pooblastil oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za 
nastanek škodljivih posledic (Kaučič in Grad, 2008, str. 340). Po stališču Ustavnega 
sodišča mora biti pravni interes pobudnika neposreden in konkreten, zgolj splošen in 
abstrakten pravni interes ne zadostuje. Večinoma to pomeni, da mora ugodna odločitev 
pripeljati do izboljšanja pobudnikovega položaja (Wedam-Lukić, 2007, str. 149). 
Če se postopek začne na podlagi vložene pobude, je pravni interes procesna 
predpostavka, ki pomeni pogoj za dopustnost meritornega odločanja o ustavnosti in 
zakonitosti izpodbijanega predpisa. Pravni interes mora biti izkazan prav zato, da se na ta 
način prepreči sprožanje postopkov zoper predpise, ki posameznikov sploh ne zadevajo 
oziroma jih ne zadevajo neposredno in konkretno. V nasprotnem primeru bi lahko vsakdo 
brez neke konkretne povezave z lastnim pravnim položajem sprožil postopek meritornega 
odločanja, kar bi povzročilo prekomerno obremenitev Ustavnega sodišča (Nerad, 2005, 
str. 43).  
Če Ustavno sodišče v postopku preizkusa pobude ugotovi, da je bil podan pobudnikov 
pravni interes, začne postopek na podlagi vložene pobude s sklepom. Če pravni interes ni 
bil podan, Ustavno sodišče pobudo po 25. členu ZUstS zavrže (Nerad, 2005, str. 43). O 
sprejetju oziroma zavrnitvi pobude odloči Ustavno sodišče s sklepom z večino glasov 
navzočih sodnikov. Sklep o zavrnitvi pobude mora biti obrazložen. Ustavno sodišče lahko 
postopek preizkusa tudi ustavi, če pobudnik pred prejemom odločitve pobudo umakne ali 
če v določenem roku ne da zahtevanih podatkov. 
Ustavno sodišče ves čas postopka pazi na obstoj pravnega interesa po uradni dolžnosti. 
Pravni interes, ki ga izkaže pobudnik, mora obstajati tako v trenutku vložitve pobude kot v 
času odločanja Ustavnega sodišča, torej ves čas postopka. Prav tako kot pravni interes 
mora tudi pobudnik obstajati v trenutku vložitve pobude in v trenutku odločanja. Ustavno 
sodišče lahko v nasprotnem primeru pobudo zaradi pomanjkanja pravnega interesa 
zavrže. To lahko stori, če je pobudnik v tem času prenehal obstajati oziroma je izgubil 
določeno lastnost, glede na katero je izpodbijal neko določbo (Nerad, 2005, str. 44). 
Pobuda se lahko v primerih, ko izpodbijani predpis ne učinkuje neposredno, vloži šele po 
izčrpanju pravnih sredstev zoper posamični akt hkrati z ustavno pritožbo. Pri tem mora 
ustavni pritožnik uveljavljati svoje trditve o domnevni neustavnosti ureditve, na kateri 
temelji odločitev v njegovem primeru, že v postopku pred pristojnimi sodišči. Sodišča so 
pri odločanju po 125. členu Ustave vezana na Ustavo in Zakon, skladno z 22. členom 
Ustave pa se morajo do ugovorov strank argumentirano opredeliti (Čebulj, 2010, str. 
1327–1328). 
Zahteva in pobuda sta ustavni kategoriji, med katerima obstajajo določene razlike. 
Pobudo lahko vloži vsakdo, edina omejitev je pravni interes, ki ga mora pobudnik izkazati. 
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Pri zahtevi je razlika ta, da je ustavodajalec prepustil zakonodajalcu, da določi pogoje, ki 
morajo biti izpolnjeni za vložitev zahteve, in da določi, kateri predlagatelji lahko zahtevo 
sploh vložijo (Čebulj, 2008, str. 1479). Razlika med zahtevo in pobudo je tudi v tem, da je 
na zahtevo upravičenega predlagatelja Ustavno sodišče dolžno začeti postopek presoje, v 
primeru pobude pa najprej preizkusi njeno utemeljenost in šele nato odloči, ali bo 
postopek začelo ali ne. Če torej pobuda ni utemeljena oziroma pobudnik ne izkaže 
pravnega interesa, Ustavno sodišče postopka za presojo ustavnosti in zakonitosti ne 
začne. Ustavno sodišče ne more začeti postopka na lastno pobudo (ex officio), temveč 
samo če je podana zahteva ali pobuda. Po načelu koneksitete lahko na lastno pobudo 
postopek razširi, ker pri odločanju ni vezano na predlog iz zahteve oziroma pobude, kar si 
bomo pogledali v nadaljevanju (Kaučič in Grad, 2008, str. 341). 
3.1.1.3 Razširitev postopka po koneksiteti 
Razširitev postopka po koneksiteti je pooblastilo zapisano v 30. členu ZUstS, po katerem 
lahko Ustavno sodišče deluje tudi na lastno pobudo. To pomeni, da Ustavno sodišče pri 
odločanju o ustavnosti in zakonitosti predpisa ali splošnega akta izdanega za izvrševanje 
javnih pooblastil ni vezano na predlog iz zahteve oziroma pobude. Ustavno sodišče lahko 
po načelu koneksitete presoja tudi ustavnost in zakonitost drugih določb istega ali 
drugega predpisa ali splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih pooblastil v primeru, 
da je to nujno za rešitev zadeve ali če so te določbe v medsebojni zvezi s predpisom. Če 
Ustavno sodišče v postopku ustavnosodne presoje predpisa ugotovi, da se neustavnost 
oziroma nezakonitost presojanega predpisa razteza oziroma vpliva na drug predpis ali na 
druge določbe presojanega predpisa, lahko razširi postopek, tudi če presoja teh predpisov 
ni bila predlagana (Wedam-Lukić, 2007, str. 150). 
Razširitev postopka se lahko zgodi tudi znotraj samega postopka presoje predpisov 
(Krivic, 2000, str. 131): 
– z razširitvijo znotraj izpodbijanega predpisa (od neposredno izpodbijanih določb 
še na druge); 
– z razširitvijo od enega zakona na drugega; 
– z razširitvijo od izpodbijanega podzakonskega predpisa na zakon (ali obratno). 
Ustavno sodišče lahko torej odloča ne le o vprašanjih, ki so jih zastavili udeleženci 
ustavnosodnega postopka, temveč si lahko v obsegu in načinu, ki ga določa ta določba, ta 
vprašanja zastavlja tudi samo. 
Postavlja pa se vprašanje, kako široko je mogoče razlagati navedeno pooblastilo. V zadevi 
U-I-12/97 je bila vložena pobuda za oceno ustavnosti tretjega odstavka 3. člena Zakona o 
načinu glasovanja in o ugotavljanju izida glasovanja na referendumu o volilnem sistemu 
(ZNGUIG).4 Ustavno sodišče je presojo razširilo na Zakon o referendumu in o ljudski 
iniciativi (ZRLI) in ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo, ker ne določa roka, v katerem 
mora Državni zbor sprejeti zakon, s katerim uveljavi na referendumu sprejeto rešitev. V 
                                            
4 Ur. list RS, št. 57/96 
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odklonilnih ločenih mnenjih so nekateri sodniki taki razširitvi presoje nasprotovali, ker 
Državnemu zboru ni bila dana možnost, da se glede tega izjavi. Postavljalo se je tudi 
vprašanje, ali bodo kasnejše zakonske spremembe lahko veljale za že izvedeni 
referendum. Ustavno sodišče je razveljavilo celotno II. poglavje ZRLI, kolikor se nanaša 
na predhodni zakonodajni referendum. Izpodbijane so bile samo nekatere določbe, vendar 
je Ustavno sodišče zaradi medsebojne povezanosti posameznih določb presojo razširilo na 
celotno poglavje, pred tem pa dalo Državnemu zboru možnost, da se izjavi (Wedam-Lukić, 
2007, str. 150). 
3.1.1.4 Razširitev postopka ob ustavni pritožbi 
Poleg razširitve postopka po koneksiteti poznamo tudi razširitev postopka ob ustavni 
pritožbi. Ustavna pritožba je posebno pravno sredstvo, ki zagotavlja varstvo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Po prvem odstavku 50. člena ZUstS lahko ustavno pritožbo 
vloži vsakdo, ki meni, da mu je bila s posamičnim aktom državnega organa, organa 
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, s katerim je ta organ odločil o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi, kršena katera izmed človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, 
ki so zapisane v Ustavi. Če Ustavno sodišče v okviru odločanja o ustavni pritožbi ugotovi, 
da sporni posamični akt temelji na predpisu, na katerega se ta neustavnost in 
nezakonitost širi, lahko začne tudi postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti tega 
splošnega predpisa. Pooblastilo, da lahko Ustavno sodišče v okviru odločanja o ustavni 
pritožbi razširi postopek tudi na druge predpise, je zapisano v drugem odstavku 59. člena 
ZUstS. 
Postopek ustavnosodne presoje takega spornega predpisa se torej lahko začne na način, 
ki logično izhaja iz določbe drugega odstavka 59. člena ZUstS, čeprav v njem ni izrecno 
omenjen. V primeru ugoditve ustavni pritožbi se po prvem odstavku 59. člena ZUstS 
izpodbijani posamični akt odpravi ali razveljavi, zadeva pa se vrne pristojnemu organu za 
odločanje. ZUstS v drugem odstavku 59. člena določa, da se predpis v tem postopku 
lahko odpravi ali razveljavi le ob uporabi določb IV. poglavja ZUstS. Ustavno sodišče zato 
v takem primeru ne sme kar odpraviti ali razveljaviti predpisa, ampak mora organu, ki je 
predpis izdal, omogočiti njegovo obrambo (Krivic, 2000, str. 128). 
3.1.2 FAZE POSTOPKA USTAVNOSODNE PRESOJE 
Glavne faze postopka, ki jih ZUstS obravnava v 3., 4. in 5. točki IV. poglavja, so 
pripravljalni postopek, obravnavanje in odločanje. Navedenim trem glavnim fazam 
postopka je v primeru postopka, ki ni bil sprožen z zahtevo pooblaščenega predlagatelja iz 
23. člena ZUstS, ampak na podlagi vložene pobude, treba dodati še posebno predfazo t. i. 
postopek preizkusa pobude. Pripravljalni postopek se kot prva od glavnih ali rednih faz 
postopka po 27. členu ZUstS začne z vložitvijo zahteve ali pa s sprejetjem pobude. Sama 
vložitev pobude ni dovolj, pobuda mora biti sprejeta (Krivic, 2000, str. 96). 
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Če Ustavno sodišče ugotovi, da so izpolnjeni predpisani pogoji za vložitev zahteve oziroma 
pobude, s sklepom odloči, da se pobuda sprejme, postopek pa se nadaljuje. Najprej se 
opravi pripravljalni postopek, kateremu sledi obravnavanje in nato odločanje. 
3.1.2.1 Pripravljalni postopek 
Pripravljalni postopek je urejen v 27. in 28. členu ZUstS in je v ožjem pomenu besede 
opredeljen kot postopek, ki ga vodi sodnik poročevalec. Naloga tega dela postopka je 
zagotoviti kontradiktornost postopka. To pa se zagotovi s tem, da se organu, ki je izdal 
izpodbijani predpis, pošlje zahteva ali pobuda in se mu določi primeren rok za odgovor. Če 
je bil rok za odgovor dan že v postopku preizkusa pobude, se določi rok za dopolnitev 
odgovora (Krivic, 2000, str. 135). 
V pripravljalnem postopku pošlje Ustavno sodišče zahtevo oziroma pobudo organu, ki je 
izdal predpis, da nanjo odgovori in poda svoje mnenje. Potrebna pojasnila in mnenja 
lahko pridobi tudi od drugih udeležencev v postopku, državnih organov, organov lokalnih 
skupnosti, nosilcev javnih pooblastil, strokovnjakov in institucij, zasliši pa lahko tudi priče 
in izvedence ter zbere potrebne dokaze. Ustavno sodišče lahko s sklepom ustavi postopek 
v primeru, da predlagatelj zahteve ali pobudnik v določenem roku ne posreduje podatkov, 
ki so potrebni za nadaljevanje postopka (28. člen ZUstS). 
Ustavno sodišče lahko pri odločanju o posamezni zadevi izloči ustavnega sodnika, če so 
podane okoliščine, ki zbujajo dvom o njegovi nepristranskosti. Pri tem se smiselno 
uporabljajo izločitveni razlogi v postopku pred sodišči. Med izločitvene razloge ne spada 
sodelovanje pri sprejemanju izpodbijanih predpisov pred izvolitvijo za ustavnega sodnika 
in izražanje znanstvenega mnenja o pravnem vprašanju, ki bi bilo lahko pomembno za 
postopek (Kaučič in Grad, 2008, str. 342). 
Pripravljalni postopek se konča s predložitvijo poročila in osnutka odločitve ter predlogom 
za umestitev zadeve na dnevni red seje s strani sodnika poročevalca. Vsebina poročila 
sodnika poročevalca je določena v 47. členu Poslovnika Ustavnega sodišča (Krivic, 2000, 
str. 138). Ustavno sodišče po zaključenem pripravljalnem postopku zadevo obravnava na 
javni obravnavi ali nejavni seji, odvisno od lastne odločitve (29. člen ZUstS). 
3.1.2.2 Obravnavanje 
Naslednja faza postopka ustavnosodne presoje je obravnavanje zadeve. Pri obravnavi 
mora biti navzoča večina vseh sodnikov, obravnava pa lahko poteka na nejavni seji ali na 
javni obravnavi. Javno obravnavo lahko razpiše predsednik Ustavnega sodišča na lastno 
pobudo ali na predlog udeležencev postopka, razpisati pa jo mora na predlog treh 
sodnikov (35. člen ZUstS). Na javno obravnavo se povabijo udeleženci v postopku, njihovi 
zastopniki in pooblaščenci ter druge osebe, katerih udeležba je po mnenju Ustavnega 
sodišča potrebna. Pri tem lahko z obrazloženim sklepom (38. člen ZUstS) zaradi varovanja 
morale, javnega reda, varnosti države ali pravic zasebnosti in osebnostnih pravic izključi 
javnost obravnave ali njenega dela (Kaučič in Grad, 2008, str. 342). 
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Če bi zaradi izvrševanja izpodbijanega predpisa nastale težko popravljive posledice, lahko 
Ustavno sodišče na podlagi 39. člena ZUstS do končne odločitve delno ali v celoti zadrži 
izvršitev zakona ali drugega predpisa. Zadržanje izvrševanja predpisa se sprejme s 
sklepom, ki mora biti obrazložen in objavljen v Uradnem listu RS ter v glasilu, v katerem 
je bil objavljen tudi sporen predpis. Zadržanje izvrševanja predpisa začne učinkovati 
naslednji dan po objavi. Če je bil sklep razglašen tudi javno, potem začne učinkovati že z 
dnevom razglasitve (četrti in peti odstavek 39. člena ZUstS). 
3.1.2.3 Odločanje 
Zadnja faza v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti je faza odločanja. Po končani 
obravnavi na nejavni seji Ustavno sodišče odloči z odločbo, ki mora biti obrazložena. Če je 
potrebno, Ustavno sodišče določi tudi, kateri organ mora odločbo izvršiti in kako. Odloča z 
odločbami in sklepi, zoper katere ni dovoljena pritožba. Te odločitve sprejema na nejavni 
seji, na kateri mora biti navzoča večina vseh sodnikov. O glavni stvari (meritum) odloči z 
večino glasov vseh sodnikov, o drugih vprašanjih pa s sklepom z večino glasov navzočih 
sodnikov. Predsednik in sodniki se ne smejo vzdržati glasovanja, imajo pa pravico do 
ločenega mnenja, če se z odločitvijo ne strinjajo (40. člen ZUstS). Ločeno mnenje je lahko 
odklonilno (dissenting opinion), če se ne strinjajo z izrekom in obrazložitvijo, ali pritrdilno 
(concurring opinion), če se ne strinjajo le z obrazložitvijo odločbe. Ločeno mnenje je 
namenjeno predstavitvi argumentov, ki jih je sodnik izrazil ob obravnavanju in odločanju o 
zadevi, ki so narekovali njegovo odločitev (Kaučič in Grad, 2008, str. 342–343).  
Vsak sodnik lahko do odprave odločbe ali sklepa pisno predlaga ponovno odločanje na seji 
sodišča (revotacija). Predlog zadrži odpravo odločbe ali sklepa. Odločbe Ustavnega 
sodišča se morajo objaviti v Uradnem listu RS ter v uradnem glasilu, v katerem je bil 
predpis objavljen. Po odločitvi Ustavnega sodišča se objavljajo tudi sklepi. Odločbe in 
sklepi se s pritrdilnimi in odklonilnimi ločenimi mnenji objavljajo v zbirki Odločbe in sklepi 
Ustavnega sodišča (Kaučič in Grad, 2008, str. 343).  
3.2 KONKRETNA USTAVNOSODNA PRESOJA 
Poleg abstraktne ustavnosodne presoje poznamo tudi konkretno. Pojem konkretna 
ustavnosodna presoja se uporablja za postopek, v katerem Ustavno sodišče presoja, ali je 
bilo s kakšnim posamičnim pravnim aktom poseženo v človekove pravice ali temeljne 
svoboščine. Pri konkretni ustavnosodni presoji so predmet presoje posamični akti državnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Postopek konkretne 
ustavnosodne presoje se začne z vložitvijo ustavne pritožbe. Vloži jo lahko vsakdo, ki 
meni, da mu je bilo s posamičnim aktom poseženo v človekove pravice ali temeljne 
svoboščine (prvi odstavek 50. člena ZUstS). 
Konkretna ustavnosodna presoja se je iz ameriškega sistema, v katerem ima svoje 
poreklo, razširila po Evropi in tudi k nam. Pri konkretni ustavnosodni presoji Ustavno 
sodišče ne presoja o izpodbijanem posamičnem aktu, kot to npr. presoja pri ustavni 
pritožbi v primeru kršenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ampak presoja o 
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ustavnosti in zakonitosti predpisov kot o predhodnem vprašanju. Konkretna presoja norm 
izhaja iz postopka, ki je v teku pred sodiščem splošne pristojnosti. To sodišče mora biti 
prepričano o neustavnosti določene norme oziroma dvom sodišča ne sme biti očitno 
neutemeljen. Ta oblika predstavlja ustavnosodno presojo s strani konkretnega sodišča 
splošne pristojnosti in na ta način razbremenjuje Ustavno sodišče. Posledica te presoje je, 
da se protiustavne norme oziroma zakone ne uporabi za konkretni spor (Mavčič, 2000, str. 
131). 
V konkretni presoji sodnik pri reševanju konkretnega spora predhodno rešuje vprašanje 
ustavnosti zakona. Pri tem ga absolutno veže odločba sodnika, ki je neposredno presodil, 
da je zakon v skladu z Ustavo (Krbek v: Mavčič, 2000, str. 131). 
Z izrazom konkretna ustavnosodna presoja mislimo na presojo konkretnih in/ali 
posamičnih aktov. To pa ni samo odločanje o ustavnih pritožbah, ampak tudi o potrditvah 
poslanskih mandatov, o ustavni obtožbi5, o protiustavnosti političnih strank, o 
kompetenčnih sporih itd. (Krivic, 2000, str. 49). 
V sistemu konkretne (posredne, akcesorne) ustavnosodne presoje se ustavnost pravnega 
akta ocenjuje takrat, ko ga je treba neposredno uporabiti v konkretnem primeru oziroma 
sodnem sporu. V difuznem sistemu rešuje to vprašanje sodišče samo, tako da 
protiustavnega zakona v tem sporu ne uporabi, ne more pa ga razveljaviti; v 
koncentriranem sistemu pa mora o njem prej odločiti Ustavno sodišče (Kaučič in Grad, 
2008, str. 335). 
Ustavno sodišče izvaja konkretno presojo norm na podlagi zahtev sodišča, Državnega 
tožilstva, Banke Slovenije in Računskega sodišča. V skladu s 1. odstavkom 156. člena 
Ustave ali s 23. a členom ZUstS vložijo ti organi zahtevo, če nastane vprašanje ustavnosti 
in zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodijo. Prav tako lahko zahtevo vloži v zvezi s 
posamično zadevo, ki jo obravnava, tudi Varuh človekovih pravic (23. a člen ZUstS). 
Možnost ustavne pritožbe je predvidena že v 160. členu Ustave. Ustavno pritožbo se lahko 
na podlagi tega člena vloži, ko so posamične upravne norme, ki so vsebovane v 
posamičnem upravnem aktu, neskladne. Posledica takih neskladnih posamičnih norm je 
poleg nezakonitosti norme tudi ta, da norma oziroma akt posega v kakšno od človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (Čebulj, 2012, str. 22). 
3.2.1 USTAVNA PRITOŽBA 
Ustavna pritožba je posebno subsidiarno pravno sredstvo, ki se ga lahko uporabi 
predvsem pri kršitvah ustavnih človekovih pravic s posamičnimi akti državnih organov. To 
pravno sredstvo omogoča domnevno prizadetim subjektom, da njihov primer obravnava 
ter o njem odloči sodišče, ki je pooblaščeno za ustavnosodno presojo spornih aktov 
(Mavčič, 2000, str. 296). Ustavna pritožba po svoji naravi ne sodi niti med redna niti med 
izredna pravna sredstva, predstavlja pa posebno pravno sredstvo za zagotavljanje varstva 




človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Testen v: Šturm (ured.), 2002, str. 1100). 
Slovensko Ustavno sodišče je zavzelo stališče, da je ustavna pritožba institut 
ustavnosodnega postopka oziroma posebno pravno sredstvo (Mavčič, 2000, str. 297). 
Pogoje za vložitev ustavne pritožbe in vsebino ustavne pritožbe urejata ZUstS (50. do 60. 
člen) in Poslovnik Ustavnega sodišča (34. do 86. člen in priloge I, II in III). Ustavna 
pritožba se lahko vloži zaradi kršitve človekove pravice ali temeljne svoboščine zoper 
posamični akt, s katerim je državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih 
pooblastil odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe pod 
pogoji, ki jih določa ZUstS v 50. členu. 
S spremembami ZUstS je leta 2007 prišlo tudi do sprememb pri vložitvi ustavne pritožbe 
oziroma natančneje pri procesnih predpostavkah. Novela ZUstS je v 55. a členu določila, 
da ustavna pritožba ni dovoljena, če ne gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih 
svoboščin, ki bi imela hujše posledice za pritožnika. Poleg tega je ZUstS določil domnevo, 
da ne gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki bi imela hujše posledice 
za pritožnika, kadar gre za posamične akte izdane v sporih majhne vrednosti, v sporih 
zaradi motenja posesti, v zadevah prekrškov oziroma če se izpodbija le odločitev o 
stroških postopka. Ta domneva je izpodbojna, saj lahko Ustavno sodišče tudi v teh 
primerih, če pobudnik izkaže, da gre za odločitev o pomembnem ustavnopravnem 
vprašanju, ki presega pomen konkretne zadeve, izjemoma odloča o ustavni pritožbi 
(Nerad, 2011, str. 1530). 
Če so izpolnjene procesne predpostavke, Ustavno sodišče preizkusi ustavno pritožbo. 
Ustavna pritožba se sprejme v obravnavo (Cerar, 2012, str. 125): 
– če gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki je imela hujše 
posledice za pritožnika ali 
– če gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne 
zadeve (drugi odstavek 55. b člena ZUstS). 
 
Pritožnik mora v ustavni pritožbi zatrjevati in dokazovati izpolnjevanje zgoraj navedenih 
pogojev. Navesti in razložiti mora, zakaj ima kršitev zanj hujše posledice in zakaj je to 
pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve. 
Predhodni postopek, v katerem Ustavno sodišče odloči o tem, ali bo ustavno pritožbo 
obravnavalo, se imenuje postopek preizkusa ustavne pritožbe. Za preizkus je pristojna 
manjša, tj. tričlanska komisija, ki se imenuje senat (prvi odstavek 54. člena ZUstS). Po 
določbi drugega odstavka 10. člena Poslovnika US so ti senati trije. Z razporedom dela je 
določeno, da si delo delijo glede na pravno področje, na katerem je potekal postopek pred 
vložitvijo ustavne pritožbe (kazensko, civilno, upravno) (Bardutzky, 2013, str. 157). 
Ustavno sodišče odloči, ali bo začelo postopek na podlagi ustavne pritožbe v senatu treh 
sodnikov na nejavni seji. Senat lahko ustavno pritožbo zavrže ali sprejme, v nekaterih 
primerih ji lahko tudi samo ugodi. Sprejme jo, če so izpolnjena merila iz 55. a člena ZUstS. 
 22 
 
Kadar katera od procesnih predpostavk ni izpolnjena, senat ustavno pritožbo zavrže. To 
lahko stori tudi, kadar ustavna pritožba ni dovoljena, razen v primeru iz tretjega odstavka 
55. a člena ZUstS (tretja alineja, prvi odstavek 55. b člena). Če senat ustavno pritožbo 
sprejme v obravnavo, o njeni utemeljenosti odloča plenum, torej vsi sodniki Ustavnega 
sodišča. Senat ali Ustavno sodišče lahko zadrži izvršitev posamičnega akta, ki se izpodbija 
z ustavno pritožbo, če bi z izvršitvijo lahko nastale težko popravljive škodljive posledice. 
Pri obravnavanju in odločanju o ustavni pritožbi je Ustavno sodišče postavljeno izključno 
kot varuh človekovih pravic. Njegova naloga je zgolj presojanje oziroma ugotavljanje v 
primeru strankinega zatrjevanja, ali je bila s pravnomočno sodno odločitvijo stranki kršena 
katera od človekovih pravic. Pristojnost Ustavnega sodišča ni presojanje, ali so sodišča pri 
odločanju o posameznem zahtevku pravilno uporabila materialno pravo in tudi ni še ena 
instanca rednega sojenja. Čeprav Ustavno sodišče pri izdajanju posamičnih pravnih norm 
ni pristojno presojati pravilne uporabe materialnega in procesnega prava, lahko v 
postopku odločanja o ustavni pritožbi presoja njihovo ustavnost. Ustavno sodišče 
ugotavlja, ali so sodišča ali uprava pri odločanju o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
konkretne osebe posegla z razlago in uporabo procesne ali materialnopravne norme v 




4 TEHNIKE ODLOČANJA IN NJIHOVI PRAVNI UČINKI 
Presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov ter drugih splošnih aktov oziroma abstraktna 
ustavnosodna presoja je ena temeljnih pristojnosti Ustavnega sodišča. Če Ustavno sodišče 
ugotovi, da predpis ni v skladu z Ustavo oziroma zakonom, lahko o tem sprejme različne 
odločitve, ki imajo različne pravne učinke. Vrste ustavnosodnih odločitev so v strokovni 
literaturi in v odločbah Ustavnega sodišča poimenovane kot tehnike odločanja. Vrste 
ustavnosodnih odločitev v postopkih abstraktne kontrole, ki jih slovensko Ustavno sodišče 
lahko sprejema pri odločanju v mejah pristojnosti, so določene v prvih petih alinejah 160. 
člena Ustave in v prvih petih alinejah prvega odstavka 21. člena ZUstS.  
Ustava v 161. členu določa dve tehniki, ki ju Ustavno sodišče lahko uporabi pri presoji 
ustavnosti in zakonitosti predpisov, in sicer razveljavitev in odpravo. V primeru ugotovitve 
protiustavnosti zakona lahko tak zakon v celoti ali delno razveljavi, enako lahko stori tudi 
pri razveljavitvi podzakonskega predpisa. Razveljavitev načeloma začne učinkovati takoj, 
lahko pa začetek učinkovanja Ustavno sodišče preloži za določeno časovno obdobje, ki pa 
ne sme trajati več kot leto dni. Ustavno sodišče ima tudi možnost, da protiustavne ali 
nezakonite podzakonske predpise ali splošne akte odpravi. Smiselno enake določbe 
vsebuje tudi ZUstS v 43. in 45. členu.  
Poleg tega postopek pred Ustavnim sodiščem po prvem odstavku 162. člena Ustave ureja 
zakon. Na podlagi tega pooblastila je ZUstS izrecno predpisal še nekatere druge možne 
odločitve, ki jih lahko sprejme Ustavno sodišče v postopkih abstraktne presoje. Ustavno 
sodišče lahko v primeru, da niso izpolnjeni procesni pogoji, zahtevo ali pobudo zavrže (25. 
člen ZUstS). Če je pobuda očitno neutemeljena ali če od odločitve ni pričakovati rešitve 
pomembnega pravnega vprašanja, lahko tako pobudo zavrne (26. člen ZUstS). Ustavno 
sodišče lahko ugotovi neskladnost z Ustavo in zakonom za predpis, ki je bil med 
postopkom usklajen z Ustavo ali zakonom oziroma je prenehal veljati (47. člen ZUstS). 
Ustavno sodišče ima možnost sprejeti ugotovitveno odločbo ali (golo) ugotovitev 
neustavnosti, če oceni, da je izpodbijani predpis protiustaven ali nezakonit, ker 
določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali pa ga ureja na način, ki ne 
omogoča razveljavitve oz. odprave (48. člen ZUstS). Če Ustavno sodišče zatrjevane 
protiustavnosti ali nezakonitosti ne ugotovi, odloči, da izpodbijani predpis ni v neskladju z 
Ustavo in zakonom. Zakon poleg naštetih predvideva še možnost, da Ustavno sodišče, če 
je potrebno, določi, kateri organ mora njegovo odločbo izvršiti in na kakšen način (drugi 
odstavek 40. člena ZUstS) (Testen, Vrste ustavnosodnih odločitev, str. 164–165). 
Podobno kot večina ustavnih sodišč v drugih državah tudi slovensko pri izbiri ustreznega 
načina odločitve ni vedno uporabilo tistih odločitev oz. tehnik odločanja, ki so določena v 
Ustavi in zakonu, ampak je samo razvilo dodatne tehnike odločanja. Pri tem se je 
velikokrat zgledovalo po praksi sodišč v drugih državah, ki imajo podobne pristojnosti. 
Primer tehnike, ki jo je razvilo Ustavno sodišče samo, je npr. interpretativna odločba. To 
je odločba, kjer je v izreku zapisano, kako naj se izpodbijani predpis razlaga, da ne bo v 
neskladju z Ustavo. Ustavno sodišče jo uporablja takrat, ko obstaja več možnih razlag 
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določenega predpisa, od katerih so nekatere v neskladju z Ustavo, druge pa ne. Po 
Testenu (2000, str. 216) je eden izmed razlogov, da so posegli po novih tehnikah ta, da 
Ustavno sodišče pri odločanju ni vezano na predlog iz dane zahteve oz. pobude (30. člen 
ZUstS). Drugi razlog pa je, da ni vedno mogoče v naprej predvideti vseh možnih vrst 
protiustavnosti oz. nezakonitosti in načinov, kako take določbe izločiti iz pravnega reda in 
preprečiti njihove protiustavne učinke.  
Ustava za nobeno od obstoječih tehnik ustavnosodnega odločanja ne ureja pravnih 
učinkov. V tretjem odstavku 161. člena določa le, da pravne učinke odločitev Ustavnega 
sodišča ureja zakon. ZUstS je v 44. in 46. členu izrecno določil pravne učinke samo za 
razveljavitev in odpravo predpisa, posredno pa s sklicevanjem na učinke razveljavitve 
oziroma odprave tudi pri ugotovitvi protiustavnosti oziroma nezakonitosti predpisa, ki je 
med postopkom prenehal veljati (47. člen ZUstS). 
Za katero vrsto odločitve se bo Ustavno sodišče v postopku ustavnosodne presoje 
predpisa odločilo in kakšne pravne učinke bo ta odločitev povzročila, je odvisno od 
naslednjih dejavnikov (Steinberger v: Mavčič, 2000, str. 240): 
– pristojnosti Ustavnega sodišča; 
– vrste ustavnosodnega postopka; 
– posebnosti postopka in same odločitve; 
– obsega norm, ki jih Ustavno sodišče upošteva pri obravnavanju in odločanju v 
konkretnem primeru (ali procesne ali materialne norme); 
– vrste procesnih udeležencev v postopku (državni organi, fizične osebe, sodišča 
…); 
– oblike odločitev: procesne ali materialne. 
 
Če želimo ugotoviti, kako posamezne odločitve Ustavnega sodišča učinkujejo na državne 
organe, sodišča, stranke v postopku in posameznike, moramo upoštevati zgornje kriterije, 
saj je od njih odvisno, za kakšno odločitev se bo Ustavno sodišče odločilo v konkretni 
situaciji. Prav vrsta odločitve je tista, ki vpliva, za katera pravna razmerja bo presojani 
predpis veljal in se uporabljal. Kajti kot bomo ugotovili v nadaljevanju, ne povzročajo vse 
odločitve enakih pravnih učinkov.  
Odločbe Ustavnega sodišča so v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov 
obvezne in učinkujejo zoper vse (erga omnes). Ta učinek velja tudi za odločitve v okviru 
konkretne ustavnosodne presoje predpisov. Če na primer Ustavno sodišče razveljavi 
zakon v postopku, ki ga je zahtevalo sodišče, ker je v konkretnem sporu menilo, da je 
zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, velja odločitev Ustavnega sodišča za vse in 
ne kot v difuznem sistemu le za stranke v postopku (inter partes) (Kaučič in Grad, 2008, 
str. 343). 
Ugotovili smo, da se postopek ustavnosodne presoje predpisov vedno konča z uporabo 
ene izmed tehnik odločanja. Različne odločitve oz. tehnike odločanja pa imajo različne 
pravne učinke, ki jih bom opisala v nadaljevanju. 
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4.1 PROCESNE ODLOČITVE 
Testen (2000, str. 217) obravnava kot procesne tiste odločitve, s katerimi Ustavno sodišče 
konča postopek abstraktne presoje predpisov in pri tem ne da meritornega oz. 
vsebinskega odgovora na pobudnikovo oziroma predlagateljevo trditev, da je predpis, ki 
ga izpodbija, v neskladju z Ustavo oziroma zakonom. ZUstS v 25. členu določa, da 
Ustavno sodišče zahtevo oziroma pobudo zavrže, če niso izpolnjeni procesni pogoji iz 21., 
23., 23. a, 24. a, prvega odstavka 24. b in 47. člena zakona. 
Predlagatelji lahko z zahtevo začnejo postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisa ali splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih pooblastil (23. a člen ZUstS). 
Ustavno sodišče je postopek dolžno začeti, za začetek postopka pa morajo biti izpolnjeni 
procesni pogoji, ki so določeni v prvem odstavku 25. člena ZUstS. Na podlagi 21. člena 
ZUstS lahko Ustavno sodišče zavrže zahtevo za presojo predpisa, če za njegovo presojo ni 
pristojno.6 Tako je bilo v zadevi U-I-158/14 z dne 2. 10. 2014, ko je Ustavno sodišče 
zavrglo zahtevo Sindikata vojakov Slovenije za oceno ustavnosti in zakonitosti določbe 
Pokojninskega načrta poklicnega zavarovanja. Pokojninski načrt ni predpis, temveč je 
interni akt, ki nima eksternih učinkov, zato Ustavno sodišče za oceno njegove ustavnosti 
in zakonitosti ni pristojno.  
Enako velja za zahtevo, ki jo vloži neupravičen predlagatelj. Upravičeni predlagatelji za 
vložitev zahteve so določeni v 23. a členu ZUstS.7 V zadevi U-I-90/14 z dne 7. 4. 2016 je 
predlagatelj izpodbijal tri člene Energetskega zakona, ki določajo omejitve pravice do 
stavke za delavce, ki so zaposleni pri izvajalcih gospodarske javne službe in pri 
dobaviteljih sistemskih storitev. Zahteva je bila zavržena, saj je predlagatelj izkazal samo, 
da je reprezentativen sindikat za dejavnost energetike, ni pa izkazal ogroženosti pravic 
delavcev, ki naj bi jo povzročile omejitve pravice do stavke v dejavnosti energetike. 
Kadar udeleženca v postopku zastopa pooblaščenec, je zahtevano tudi pooblastilo, ki je 
dano posebej za postopek pred Ustavnim sodiščem (24. a člen ZUstS). Prvi odstavek 24. b 
člena pa določa, katere so obvezne sestavine, ki jih mora zahteva vsebovati.8 Predlagatelj 
mora jasno navesti, v čem je protiustavnost izpodbijane zakonske norme oziroma 
protiustavnost ali nezakonitost podzakonskega predpisa. Ustavno sodišče je v sklepu št. 
U-I-149/109 zavrglo zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o trajnem prenehanju 
izkoriščanja uranove rude in preprečevanju posledic rudarjenja v Rudniku urana Žirovski 
                                            
6 Iz tega razloga so bile zavržene naslednje zadeve: U-I-243/12 z dne 18. 10. 2012, U-I-124/14 z dne 10. 7. 
2014, U-I-252/14 z dne 11. 2. 2016. 
7 Iz tega razloga so bile zavržene naslednje zadeve: U-I-225/10 z dne 11. 11. 2010, U-I-252/14 z dne 11. 2. 
2016. 
8 Iz tega razloga je bila zavržena tudi zadeva U-I-63/14 z dne 7. 4. 2016. 
9 Sklep št. U-I-149/10 z dne 19. 9. 2012 
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vrh (ZTPIU),10 ker predlagateljica ni navedla, katere člene zakona izpodbija z zahtevo, 
prav tako pa ni navedla razlogov za neskladnost.  
Ena izmed procesnih predpostavk, ki mora biti izpolnjena, je tudi pravna narava oziroma 
veljavnost izpodbijanega predpisa. Ustavno sodišče ne presoja predpisov, ki ne veljajo 
več, razen v primeru, če predlagatelj izkaže pravovarstveno potrebo (47. člen ZUstS). V 
zadevi U-I-77/15 z dne 17. 6. 2015 je Ustavno sodišče zavrglo zahtevo, ker izpodbijani 
Odlok v času vložitve zahteve ni več veljal, predlagateljica pa ni izkazala, katere posledice 
zatrjevane protiustavnosti oziroma nezakonitosti Odloka niso bile odpravljene.11 
Ustavno sodišče lahko zavrže tudi pobudo, če niso izpolnjeni procesni pogoji, ki so 
določeni v tretjem odstavku 25. člena ZUstS. Ko Ustavno sodišče ni pristojno za odločanje, 
pobudo zavrže. Iz tega razloga je bila zavržena pobuda v primeru U-I-85/12 z dne 3. 5. 
2012, ko je pobudnica izpodbijala določbi Aneksa h Kolektivni pogodbi za dejavnost 
zdravstva in socialnega varstva in Aneksa h Kolektivni pogodbi za zaposlene v zdravstveni 
negi. Po ustaljeni ustavnosodni presoji Ustavno sodišče ni pristojno za presojo ustavnosti 
in zakonitosti določb kolektivnih pogodb. Za odločanje o skladnosti kolektivnih pogodb z 
zakonom so pristojna delovna sodišča v kolektivnih delovnih sporih. 
Pobudo lahko Ustavno sodišče zavrže tudi v primeru, če je bila vložena prepozno. Pobuda 
je prepozna, če ni vložena v enem letu od uveljavitve izpodbijanega predpisa, ki učinkuje 
neposredno, oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek škodljivih 
posledic. Iz tega razloga je bila zavržena pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti 
in zakonitosti 5. člena Odloka o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Ormož U-
I-182/14-6, U-I-183/14-10 z dne 23. 3. 2016.12 
Ustavno sodišče lahko zavrže pobudo, kadar pobudnik ne izkazuje pravnega interesa, kot 
je to storilo v zadevi U-I-92/16 z dne 19. 9. 2016. Pobudnik je izpodbijal ustavnost 
določbe Zakona o prekrških. Z odločbo prekrškovnega organa je bil v hitrem 
prekrškovnem postopku spoznan za odgovornega prekrška. Zoper odločbo je vložil 
zahtevo za sodno varstvo, o kateri Okrajno sodišče v Ljubljani še ni odločilo. Izpodbijana 
določba, ki je procesne narave, ni učinkovala neposredno, zato je zaradi pomanjkanja 
pravnega interesa Ustavno sodišče to pobudo zavrglo.13 
Na podlagi 24. a člena ZUstS je lahko pobuda zavržena, kadar odvetnik oziroma 
pooblaščenec nima pooblastila za zastopanje udeleženca v postopku. To se je zgodilo v 
zadevi U-I-230/08 z dne 7. 10. 2010, ko je pobudnik v imenu Stranke Slovenskega naroda 
vložil pobudo, s katero je izpodbijal prvi odstavek 6. člena Zakona o volilni in 
referendumski kampanji. Pobudi ni priložil pooblastila za zastopanje, zato ga je Ustavno 
                                            
10 Zakon o trajnem prenehanju izkoriščanja uranove rude in preprečevanju posledic rudarjenja v Rudniku 
urana Žirovski vrh, Ur. list RS, št. 22/06 – uradno prečiščeno besedilo. 
11 Iz tega razloga so bile zavržene zadeve: U-I-197/13 z dne 12. 2. 2015, U-I-306/13 z dne 21. 4. 2016. 
12 Iz tega razloga je bila zavržena tudi pobuda v zadevi U-I-39/12 z dne 14. 12. 2012. 
13 Podobno je storilo tudi v zadevah: U-I-76/16 z dne 12. 9. 2016, U-I-87/14 z dne 21. 9. 2016.  
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sodišče pozvalo, naj predloži pooblastilo v danem roku. Ker vlagatelj tega ni storil, je 
Ustavno sodišče pobudo zavrglo.14 
Ustavno sodišče lahko na podlagi 24. b člena ZUstS zavrže pobudo, kadar ne vsebuje vseh 
obveznih sestavin. V zadevi U-I-279/09 z dne 28. 2. 2011 je pobudnik izpodbijal Pravilnik 
o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih javnih služb varstva okolja, 
ker naj bi bil v neskladju z Ustavo. Pobuda mora po 24. b členu ZUstS vsebovati navedbo 
členov predpisa, ki se s pobudo izpodbijajo, in razloge neskladnosti izpodbijanih členov 
predpisa z Ustavo ali zakonom. Pobudnik ni navedel, katero določbo Pravilnika izpodbija in 
zakaj naj bi bila ta v neskladju z Ustavo, zato je Ustavno sodišče to pobudo zavrglo.15 
Če izpodbijani predpis ne velja več oziroma je prenehal veljati med postopkom, pobudnik 
pa ni izkazal pravovarstvene potrebe po 47. členu ZUstS, Ustavno sodišče pobudo zavrže. 
To se je zgodilo v zadevi U-I-79/14 z dne 20. 6. 2014, kjer je pobudnik izpodbijal Odlok o 
razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih. Ker pa je med postopkom 
izpodbijani odlok Ustavno sodišče odpravilo, pobudnik pa ni izkazal, da niso bile 
odpravljene posledice njegove protiustavnosti, ker do takih posledic v tem primeru ni 
moglo priti, je Ustavno sodišče pobudo zaradi neizkazanosti pravovarstvene potrebe 
zavrglo. 
Po vložitvi pobude oziroma zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov je 
naloga Ustavnega sodišča, da vedno najprej preveri obstoj procesnih predpostavk, ki jih 
določa ZUstS. Pri tem ne obstajajo nobena zakonsko predpisana ali precedenčna pravila in 
pogoji o tem, katerega od procesnih pogojev je treba najprej preizkusiti. Vrstni red 
preverjanja pogojev je odvisen od posamezne zadeve in njenih dejanskih in pravnih 
okoliščin (Mavčič, 2000, str. 190). 
Ustavno sodišče presoja obstoj procesnih predpostavk izmed tistih, ki jih je navedel 
pobudnik oziroma predlagatelj. Sodišče po uradni dolžnosti pazi na njihov obstoj, saj 
morajo biti ves čas postopka podane vse procesne predpostavke. Če sodišče ugotovi, da 
katera izmed procesnih predpostavk ne obstaja, mora zahtevo oziroma pobudo zavreči. 
Zahtevo oz. pobudo zavrže tudi v primeru, ko se odsotnost kakšne od procesnih 
predpostavk pokaže šele potem, ko je postopek že začet, in tudi v primeru, ko je procesna 
predpostavka med postopkom prenehala obstajati (Testen, 2000, str. 218). Kot sem 
omenila že zgoraj, med procesnimi predpostavkami ne obstajajo pravila, da bi jih moralo 
Ustavno sodišče po določenem vrstnem redu preverjati oz. ugotavljati njihov obstoj. Če je 
sumljivih več procesnih predpostavk, se Ustavno sodišče lahko omeji na ugotavljanje tiste, 
ki je pravno najmanj zapletena. 
  
                                            
14 Iz enakega razloga so bile zavržene naslednje zadeve: U-I-225/98 z dne 16. 7. 1998, U-I-162/10 z dne 12. 
9. 2011. 
15 Zaradi nepopolnih vlog je Ustavno sodišče zavrglo tudi zadevi: U-I-116/13 z dne 23. 9. 2013 in U-I-148/15 z 
dne 15. 12. 2015. 
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4.2 ZAVRNITEV POBUDE 
Pobuda za začetek postopka presoje ustavnosti zakona, drugega predpisa ali splošnega 
akta je s strani Ustavnega sodišča preizkušena z dveh vidikov. Prvi vidik, na podlagi 
katerega Ustavno sodišče preizkusi pobudo, je obstoj procesnih predpostavk, ki so 
potrebne za odločanje; drugi vidik pomeni preizkus, ali so zatrjevane protiustavnosti oz. 
nezakonitosti utemeljene (Sovdat, 2015, str. 112). 
Razlogi, na podlagi katerih lahko Ustavno sodišče zavrne pobudo, so določeni v drugem 
odstavku 26. člena ZUstS. Pobudo lahko zavrne v primeru njene očitne neutemeljenosti ali 
če se od odločitve ne pričakuje, da bo rešila kakšno pomembno pravno vprašanje. Pri 
sklepu o zavrnitvi pobude zaradi očitne neutemeljenosti Ustavno sodišče ne presoja 
ustavnosti izpodbijanih določb, ampak zavrača pobudnikove navedbe kot očitno 
neutemeljene. Po Testenu (2000, str. 221) lahko takšen sklep izda sodišče že v postopku 
preizkusa pobude, torej ne da bi pobudo sprejelo in ne da bi izpeljalo kontradiktorni 
postopek.  
Pregled zavrnitev pobud na spletni strani Ustavnega sodišča je pokazal, da je največ 
zavrnjenih pobud prav zaradi njihove očitne neutemeljenosti, seveda iz različnih razlogov. 
Primer, v katerem so očitki pobudnice o neskladju izpodbijane ureditve neizkazani oz. 
neutemeljeni, je zadeva U-I-66/16 z dne 2. 6. 2016. V tej zadevi je pobudnica izpodbijala 
nekatere določbe Zakona o usklajevanju transferjev posameznikom in gospodinjstvom v 
Republiki Sloveniji (ZUTPG) ter Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre). 
Pobudnica je navajala, da sta bila hčeri in sinu, ki sta oba invalida I. kategorije, v različnih 
letih priznana različno visoka zneska za dodatek za tujo nego in pomoč. Po njenem 
mnenju naj bi neenako visok znesek pomoči povzročal razlikovanje med invalidi, kar pa ni 
v skladu z Ustavo. Zakonska ureditev pravice do dodatka za tujo nego in pomoč je bila 
vsebinsko enaka leta 2003 in 2012, zaradi usklajevanja se je spremenila le višina. Ustavno 
sodišče je pobudo zavrnilo kot neutemeljeno, saj v okviru postopka za oceno ustavnosti in 
zakonitosti ni pristojno za presojo tega, kako in v kakšni višini je odmerjen dodatek za 
posameznega upravičenca v posamičnih postopkih.  
Kadar pobudnik izpodbija podzakonski predpis zaradi medsebojne neskladnosti 
podzakonskih aktov, je lahko to eden izmed razlogov za očitno neutemeljenost pobude. 
Primer take zavrnitve pobude je sklep U-I-254/99 z dne 12. 4. 2001, v katerem pobudniki 
izpodbijajo Uredbo o elektromagnetnem sevanju v naravnem in življenjskem okolju.16 
Uredba ureja vprašanja mejnih vrednosti za dopustnost elektromagnetnega sevanja, ki je 
že drugače urejeno s Pravilnikom o radijskih postajah, saj se smejo postavljati v mestih in 
naseljih mestnega značaja,17  kot se uporablja na podlagi Pravilnika o uporabi predpisov s 
področja telekomunikacij.18 Očitki pobudnikov, da je zaradi neskladja med Uredbo in 
                                            
16 Ur. list RS, št. 70/96. 
17 Ur. list SFRJ, št. 9/83. 
18 Ur. list RS, št. 66/94.  
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Pravilnikom prišlo do kršitve Ustave, niso utemeljeni, zato je Ustavno sodišče pobudo 
zavrnilo kot očitno neutemeljeno. 
Manj zavrnitev pobud je iz razloga, da od odločitve ni pričakovati rešitve nobenega 
pomembnega ustavnopravnega vprašanja. Ustavno sodišče je v nekaterih primerih 
zavrnitve pobude s sklepom podalo utemeljitev oziroma obrazložitev, zakaj ne gre za 
pomembno ustavnopravno vprašanje. Novejši primer take zavrnitve pobude je sklep U-I-
23/16 z dne 12. 9. 2016, kjer pobudnik izpodbija 7. člen Zakona o volitvah v Državni zbor 
(ZVDZ), po katerem imajo pravico voliti in biti voljeni za poslanca italijanske oziroma 
madžarske narodne skupnosti pripadniki teh skupnosti, ki imajo volilno pravico. Ustavno 
sodišče je ocenilo, da pobuda ne odpira pomembnih ustavnopravnih vprašanj, zato jo je 
zavrnilo. Dvojna volilna pravica pripadnikov italijanske in madžarske narodne skupnosti 
(splošna in posebna) ni v neskladju z Ustavo, kar izhaja že iz stališča Ustavnega sodišča iz 
odločbe št. U-I-283/94 z dne 12. 2. 1998.19 To obsega po vsebini tudi ureditev iz 8. člena 
ZVDZ.20  
Zavrnitev pobude zaradi tega, ker od odločitve ni mogoče pričakovati rešitve 
pomembnega pravnega vprašanja, je na podlagi zakonskih pogojev precej sporna. 
Omenjeni pogoj za zavrnitev pobude je sporen, saj je v nasprotju s tem, da je postopek 
abstraktne presoje predpisov predlagalni postopek, ki je utemeljen na pravovarstveni 
potrebi pobudnika. Protiustavni oz. nezakoniti predpis mora neposredno škodovati 
pobudnikovemu pravnemu položaju. Posebno pri zakonih je težko utemeljiti, da pobudnik 
zaradi prizadetosti z ureditvijo, ki ne zastavlja pomembnega pravnega vprašanja, ne more 
doseči varstva svojega pravnega položaja (Testen, 2000, str. 222). Primer take zavrnitve 
pobude je sklep št. U-I-99/14 z dne 8. 5. 2014, kjer je pobudnica izpodbijala Odlok o 
razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
varstvu dokumentarnega gradiva ter arhivih (OdZVDAGA-A2) in zatrjevala njegovo 
neustavnost. Ustavno sodišče je ustavno pobudo zavrnilo, ker od odločitve ni pričakovati 
rešitve pomembnega pravnega vprašanja; prav tako pa naj pobuda ne bi odpirala 
pomembnih ustavnopravnih vprašanj. Pri tem sklepu je zelo sporno to, da je zelo kratek in 
da ne vsebuje nobene utemeljitve oziroma pojasnitve, zakaj pobuda ne odpira 
pomembnih vprašanj oziroma kako so do te ugotovitve prišli.21 
Pobudo lahko Ustavno sodišče zavrne tudi v primeru, ko pobudnik ponovno izpodbija 
predpis, za katerega je Ustavno sodišče nekoč že odločilo, da ni protiustaven ali 
nezakonit, pobudnik pa v novi pobudi ne navaja nobenih novih razlogov, ki ne bi bili 
upoštevani že pri prejšnjih odločanjih o istih vprašanjih. Primer take zavrnitve pobude je 
zadeva U-I-119/11 z dne 3. 11. 2011. Pobudnica je v njej izpodbijala določbe Zakona o 
Radioteleviziji Slovenija22 in Pravil Radiotelevizije Slovenija za izrabo programskega časa 
                                            
19 Ur. list RS, št. 20/98, in OdlUS VII, 26. 
20 Podobni primeri so še U-I-22/16 z dne 12. 9. 2016, 64/16 z dne 7. 7. 2016. 
21 Podobni primeri so tudi npr. sklep U-I-84/11 z dne 19. 2. 2013, U-I-6/12 z dne 15. 3. 2012, U-I-227/11 z 
dne 2. 4. 2013. 
22 Ur. list RS, št. 96/05. 
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za predstavitev mnenj o vprašanju zakonodajnega referenduma Ustavnega sodišča. Pri 
oceni ustavnosti zakona sprejme Ustavno sodišče pobudo za začetek postopka takrat, ko 
lahko na njeni podlagi odloči o pomembnem ustavnopravnem vprašanju. Pobudnica ni 
navedla nobenih novih razlogov, razen tistih, ki jih je Ustavno sodišče upoštevalo že pri 
prejšnjem odločanju o istih vprašanjih; prav tako pa ni odpirala novih ustavnopravnih 
vprašanj, zato je Ustavno sodišče njeno pobudo zavrnilo.23 
4.3 RAZVELJAVITEV IN ODPRAVA 
Med osnovne tehnike odločanja Ustavnega sodišča, ki jih lahko uporabi pri ugotovitvi 
protiustavnosti ali nezakonitosti predpisov in splošnih aktov, spadata možnosti popolne ali 
delne razveljavitve ali odprave izpodbijanega predpisa. Pravno podlago imata v 161. členu 
Ustave in v 45. členu ZUstS. Sta najmanj sporni tehniki, saj se z razveljavitvijo ali odpravo 
neskladne norme le izločajo iz pravnega reda. Ustavno sodišče se s tem pooblastilom, ki 
ga ima po ZUstS, imenuje tudi kot negativni zakonodajalec. Tako poimenovanje je 
preozko, saj bi že v primeru, da bi Ustavno sodišče res samo razveljavljalo oziroma 
odpravljalo zakone, bilo mnogo več kot le negativni zakonodajalec (Čebulj, 2011, str. 32). 
Z vsebinskega vidika je očitno, da ima razveljavitev lahko tudi pozitivne zakonodajne 
učinke, saj se lahko tudi ustvarijo nove pravne podlage za oblikovanje novih pravnih 
razmerij.   
Tehnika razveljavitve je v praksi Ustavnega sodišča zelo pogosta. Najpogosteje se 
uporablja prav za razveljavitev občinskih predpisov in zakonov. Pri zakonih pride velikokrat 
do razveljavitve z odložnim rokom, ki učinke razveljavitve odloži čas trajanja odložnega 
roka. Odprava pa je mogoča le pri podzakonskih predpisih, občinskih predpisih in splošnih 
aktih izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. 
Razveljavitev in odprava se razlikujeta še v drugih stvareh. Po Mavčiču (2000, str. 257–
258) omogoča izpodbijanje pravnomočnih posamičnih aktov le odprava, z razveljavitvijo to 
ni mogoče. Tako samo v primeru odprave izvršba avtomatično preneha, tudi po uradni 
dolžnosti. Razveljavitev po drugi strani nima vpliva na veljavnost pravnomočnih 
posamičnih aktov, zato je logično, da tudi njihovega izvrševanja ne prizadene, pa čeprav 
bi do izvršbe prišlo šele po razveljavitvi predpisa. 
4.3.1 RAZVELJAVITEV 
Zakon ali splošni akt, ki je neskladen ali nezakonit, lahko Ustavno sodišče na podlagi 43. 
in 45. člena ZUstS razveljavi v celoti ali le delno. Praviloma predpise razveljavi samo 
delno, tj. samo v izpodbijanem obsegu in kolikor je to v konkretni zadevi res nujno, zelo 
redko pa razveljavi celoten predpis. To pomeni, da lahko razveljavi del predpisa (npr. 
poglavje), določen člen ali odstavek ali več povezanih členov ali odstavkov; poleg tega 
lahko razveljavi samo del odstavka (npr. alinejo) ali samo posamezne besede. 
Razveljavitev predpisa povzroči, da protiustavne ali nezakonite določbe formalno 
prenehajo veljati. S tako odločitvijo jih Ustavno sodišče izloči iz pravnega reda in se ne 
                                            
23 Podoben primer je npr. zadeva U-I-319/11 z dne 24. 5. 2012. 
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smejo več uporabljati. Z razveljavitvijo pa ne začnejo spet veljati predpisi, ki so veljali 
pred sprejetjem te odločitve o razveljavitvi predpisa. To se lahko zgodi samo takrat, ko 
Ustavno sodišče izrecno določi način izvršitve odločbe. Razveljavitev predpisa morajo pri 
uresničevanju svojih pravic in dolžnosti spoštovati vsi posamezniki; prav tako jo morajo 
pri izvajanju svojih pristojnosti spoštovati tudi državni organi ter drugi organi, saj ima 
učinek splošnega pravnega akta (erga omnes) in učinkuje na vse (Nerad, 2011, str. 1465–
1466). 
Razveljavitev učinkuje za naprej (ex nunc) od uveljavitve odločbe dalje. To pomeni od 
naslednjega dne po objavi odločbe Ustavnega sodišča o razveljavitvi oziroma po poteku 
roka, če ga v posameznem primeru določi. Razveljavljeni predpis se ne uporablja za 
pravna razmerja, ki še niso pravnomočno odločena in ki so nastala, preden je 
razveljavitev začela učinkovati (43. in 44. člen ZUstS). Meja začetka učinkovanja 
razveljavitvene odločbe pri zakonu je torej pravnomočnost. Prav tako se razveljavljena 
določba ali zakon ne sme uporabljati v postopkih, ki tečejo pred sodišči oz. upravnimi 
organi. Na pravnomočna pravna razmerja razveljavitev nima učinka. Pravni učinek ima 
lahko le v primeru, če je bila zoper posamični pravni akt pravočasno vložena ustavna 
pritožba in o njej do začetka učinkovanja razveljavitve še ni bilo odločeno. V takem 
primeru razveljavitev učinkuje tudi na pravnomočne posamične akte, saj ima ustavna 
pritožba možnost poseganja v pravnomočna pravna razmerja (Grad, Kaučič in Zagorc, 
2016, str. 595).  
Za primer razveljavitve zakona sem si izbrala odločbo, v kateri gre za delno razveljavitev 
zakona. Ustavno sodišče je to tehniko uporabilo v zadevi U-I-37/12 z dne 8. 5. 2014, s 
katero je razveljavilo zadnji stavek šestega odstavka 5. člena Zakona o cestah.24 Pobudnik 
je zatrjeval, da je bil na podlagi izpodbijane določbe v času obveznega počitka dolžan 
nadzorovati vozilo in vozila ni smel zapustiti. S tem pa mu je bila omejena osebna 
svoboda in svoboda gibanja. Z izpodbijano določbo je želel zakonodajalec preprečiti 
dolgotrajno parkiranje tovornih vozil na počivališčih, da bi zagotovil dovolj parkirnih mest 
za voznike, ki morajo skladno z veljavno zakonodajo opraviti obvezne počitke med vožnjo. 
Ustavno sodišče je ugotovilo, da za dosego ustavno dopustnega cilja ni nujno, da mora 
med počitkom ali prepovedjo vožnje voznik tovornjaka nadzorovati svoje vozilo, saj 
omogoča izvedbo nadzora že označitev časa parkiranja, zato je izpodbijano določbo 
razveljavilo.  
Ustavno sodišče ima možnost uporabiti tudi opisno razveljavitev, v kateri določen 
neustaven ali nezakonit predpis razveljavi in v izreku zapiše, v katerem primeru 
razveljavitev velja. Tako je storilo tudi v zadevi U-I-47/15 z dne 24. 9. 2015. Ustavno 
sodišče je presojalo izpodbijane določbe Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)25 in 
ugotovilo, da izpodbijana določba nedopustno posega v človekovo pravico do zasebne 
lastnine hipotekarnih upnikov (33. člen Ustave). Izpodbijano določbo je zaradi 
neskladnosti z Ustavo potrebno razveljaviti, ker je zakonodajalec v nesorazmernem 
                                            
24 Ur. list RS, št. 109/10 in 48/12. 
25 Ur. list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11, 53/14 in 54/15. 
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obsegu prenesel ekonomsko breme uspešne izterjave zakonitih preživnin na hipotekarne 
upnike. Ustavno sodišče je neskladno določbo razveljavilo v izpodbijanem delu, zato je 
odločilo, da se določba razveljavi, kolikor ureja poplačilo za terjatve iz naslova zakonitih 
preživnin, ki so zapadle v obdobju pred enim letom pred izdajo sklepa o izročitvi 
nepremičnine kupcu.  
V nekaterih primerih Ustavno sodišče razveljavi samo posamezno besedo. To je storilo 
tudi v zadevi U-I-54/07 z dne 20. 9. 2007, v kateri je pobudnica izpodbijala 22. člen 
Zakona o popravi krivic (ZPKri), ki dopušča slovenskim državljanom revizijo zoper le tiste 
sodne odločbe, ki so jih izven ozemlja sedanje Republike Slovenije izrekla vojaška sodišča 
kjerkoli na ozemlju druge države naslednice nekdanje Jugoslavije, ne pa druga sodišča. 
Zaradi tega je izpodbijana zakonska ureditev v neskladju z načelom enakosti vseh pred 
zakonom (drugi odstavek 14. člena Ustave). Ustavno sodišče se je zato odločilo 
razveljaviti besedo »vojaško«, kar je razširilo pravico do revizije za vse tiste slovenske 
državljane, ki jih je izven območja Republike Slovenije obsodilo kakršnokoli sodišče na 
območju države naslednice nekdanje Jugoslavije. 
Taka tehnika razveljavljanja oz. črtanja posameznih besed je v teoriji lahko sporna. Iz 
prakse slovenskega Ustavnega sodišča je najbolj znan takšen primer, v katerem je 
uporabljena tehnika črtanja posameznih besed odločba U-I-25/92 z dne 4. 3. 1993. Ta 
odločba je doživela več kritik, ker se je Ustavno sodišče dalo v vlogo (pozitivnega) 
zakonodajalca in s tem kršilo načelo delitve oblasti. Sodišče je v tej zadevi razveljavilo 
besedo »fizične« v štirih določbah v Zakonu o denacionalizaciji (ZDen). Na ta način je 
upravičenja, ki so bila z zakonom izrecno podeljena le fizičnim osebam, razširilo na vse, 
tudi na pravne osebe (Čebulj, 2011, str. 33). 
Ustavno sodišče lahko tehniko razveljavljanja posameznih besed uporabi tudi na 
podzakonskem predpisu. To je storilo npr. v zadevi U-I-252/98 z dne 12. 11. 1998, v 
kateri je presojalo ustavnost oz. zakonitost izpodbijanega Pravilnika o pogojih za 
pridobitev licenc za prevoze v cestnem prometu, načinu in postopku njihove pridobitve ter 
o načinu vodenja evidenc izdanih licenc.26 Ustavno sodišče je ugotovilo, da so nekatere 
izpodbijane določbe oziroma dve besedi v teh izpodbijanih določbah Pravilnika v neskladju 
z Ustavo, zato je razveljavilo besedi »v lasti«. 
Prav tako pa vse, kar velja za razveljavitev zakonskih določb, velja tudi za podzakonske 
predpise in splošne akte izdane za izvrševanje javnih pooblastil. S podzakonskimi predpisi 
mislim predpise izvršilne oblasti in predpise lokalnih skupnosti. Pravno podlago za 
takojšnjo razveljavitev ali razveljavitev po poteku odložnega roka teh predpisov 
predstavlja tretji odstavek 45. člena ZUstS. 
  
                                            
26 Ur. list RS, št. 50/97, 69/97 in 76/97. 
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4.3.2 RAZVELJAVITEV Z ODLOŽNIM ROKOM 
Poleg takojšnje razveljavitve ima pri zakonih, podzakonskih predpisih in drugih splošnih 
aktih Ustavno sodišče možnost, da lahko na podlagi prvega odstavka 161. člena Ustave in 
43. člena ZUstS učinke razveljavitve predpisa odloži za največ eno leto. Razveljavitve 
podzakonskih predpisov z odložnim rokom Ustava izrecno ne predvideva, šele ZUstS je v 
45. členu določil razveljavitev z odložnim rokom tudi za podzakonske predpise. Za koliko 
časa lahko Ustavno sodišče najdlje odloži razveljavitev podzakonskega predpisa ZUstS, ne 
določa, vendar učinkovanja razveljavitve podzakonskega predpisa Ustavno sodišče še ni 
odložilo za več kot eno leto. V vsakem primeru razveljavitev z odložnim rokom pomeni, da 
se učinki razveljavitve odložijo do izteka roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče (Nerad, 
2007, str. 198).  
Pogoji, pod katerimi lahko Ustavno sodišče sprejme tako odločitev, niso navedeni ne v 
Ustavi in ne v ZUstS. Ne glede na to pa morajo vedno obstajati neki ustavnopravni 
razlogi, na podlagi katerih Ustavno sodišče protiustaven predpis ne izloči takoj iz pravnega 
reda, ampak določi nek rok, v katerem je treba protiustavnost odpraviti. Če ti razlogi ne 
obstajajo, mora Ustavno sodišče izdati navadno razveljavitveno odločbo, ki začne 
učinkovati takoj. Odločitev, ali predpis razveljaviti takoj ali učinke odložiti, je povezana s 
tehtanjem med pravnimi učinki ene oziroma druge odločitve. Tehniko razveljavitve z 
odložnim rokom uporablja Ustavno sodišče v primerih, kadar bi razveljavitev s takojšnjim 
učinkom povzročila še večjo protiustavnost (običajno protiustavno pravno praznino). Tako 
je storilo tudi v zadevi U-I-37/10 z dne 18. 4. 2013, ko je razveljavilo del Uredbe o 
dopolnitvah Uredbe o posebnih varstvenih območjih (območjih natura 2000) in 
razveljavitev odložilo za eno leto. S takojšnjo razveljavitvijo izpodbijane določbe se na teh 
območjih ne bi več izvajali postopki presoje za zagotavljanje ohranitve in doseganje 
ugodnega stanja ptic. To pa bi lahko povzročilo še večjo protiustavnost, saj bi bilo na 
območju države ogroženo zagotavljanje učinkovitega prava EU in ohranjanje naravne 
dediščine. Ustavno sodišče je zato odločilo in odložilo začetek učinkovanja te odločbe za 
eno leto, s čimer je želelo omiliti položaj, saj bi v nasprotnem primeru takojšnja 
razveljavitev izpodbijanega predpisa povzročila še bolj protiustaven položaj. Vladi je s tako 
odločitvijo dalo čas, da je v tem obdobju lahko odpravila ugotovljeno protiustavnost in ta 
območja uredila.  
Podobno se je odločilo Ustavno sodišče tudi v zadevi U-I-79/00 z dne 13. 3. 2003, kjer je 
razveljavitev določb Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (ZKGZ)27 odložilo za 
eno leto, ker bi takojšnja razveljavitev povzročila popolno pravno praznino na področju 
sestave in volitev članov Sveta. To pa bi pomenilo še večji poseg v načelo pravne države. 
Pogosto Ustavno sodišče odložitev učinkovanja razveljavitve utemelji tudi s hujšimi 
posledicami, ki bi nastale v primeru takojšnje razveljavitve. To je storilo v zadevi U-I-
35/01 z dne 13. 2. 2003, ko je izpodbijano določbo Odloka o komunalnih taksah v Mestni 
                                            
27 Ur. list RS, št. 41/99. 
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občini Murska Sobota28 razveljavilo in določilo odložni rok. Ta rok je utemeljilo s hujšimi 
posledicami, ker je ocenilo, da bi bila škoda zaradi neplačevanja komunalnih taks večja, 
kot jo povzroča plačevanje nezakonitih komunalnih taks. 
Ustavno sodišče nima nobenega zakonskega ali ustavnega pooblastila ali določila, kdaj 
lahko odloči s takojšnjo razveljavitvijo in kdaj naj uporabi razveljavitev z odložnim rokom 
in s tem učinke razveljavitve predpisa odloži za nekaj časa. Krivic (2000, str. 143) meni, 
da naj bi se razveljavitev z odložnim rokom uporabljala zlasti takrat, kadar ugotovljena 
neustavnost predpisa ni tako huda, da bi bilo potrebno iz pravnega reda takoj odstraniti 
izpodbijani predpis oz. del predpisa, takojšnja razveljavitev pa bi bila po oceni Ustavnega 
sodišča pretrda. Krivic meni, da je v takih primerih ustrezneje določiti neko prehodno 
obdobje, v katerem naj bi zakonodajalec protiustavne določbe ustrezno spremenil. V 
nasprotnem primeru bo s potekom roka razveljavitev stopila v veljavo. Podobno meni tudi 
Testen (Razveljavitev z rokom in gola ugotovitev protiustavnosti – podlage za izrek in 
razlike v učinkih, str. 1131–1132), ko pravi, da se utemeljitev razveljavitve ponuja sama 
po sebi. Ustavno sodišče naj bi to storilo v primeru, ko bi takojšnja razveljavitev povzročila 
še bolj protiustavno stanje, kot če bi se nekaj časa še vedno uporabljali protiustavni 
oziroma nezakoniti predpisi. Meni, da je treba upoštevati, da razveljavitev z odložnim 
rokom prav tako temelji na ugotovitvi Ustavnega sodišča, da je izpodbijani predpis 
protiustaven oziroma nezakonit že v času odločanja Ustavnega sodišča. Da Ustavno 
sodišče odloži trenutek, ko bo protiustavna oziroma nezakonita določba izločena iz 
pravnega reda, morajo obstajati tehtni razlogi, zaradi katerih nadaljnje toleriranje 
protiustavnosti prestane t. i. test sorazmernosti. 
V vseh primerih pa ni mogoče izdati razveljavitvene odločbe z odložnim rokom, prav tako 
kot ni mogoča tudi takojšnja razveljavitev. Tak primer je neustavna pravna praznina, ki je 
ni mogoče razveljaviti ne takoj in ne z odložitvijo. Enako velja tudi za protiustavne 
določbe, ki jim Ustavno sodišče z razveljavitvijo ne more blizu zaradi problema ločljivosti. 
(Delna) razveljavitev bi povzročila preglobok poseg v zakonsko besedilo, tako da preostali 
del ne bi imel več smisla. V obeh primerih ima Ustavno sodišče na razpolago samo tehniko 
gole ugotovitve protiustavnosti, ki bo podrobneje predstavljena v nadaljevanju (Šturm in 
drugi, 2002, str. 1124). 
4.3.3 ODPRAVA PODZAKONSKEGA PREDPISA 
Poleg razveljavitve obstaja še ena tehnika odločanja, ki jo lahko uporabi Ustavno sodišče 
na podlagi 161. člena Ustave pri oceni skladnosti podzakonskih predpisov in drugih 
splošnih aktov izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, to je odprava. Kadar oceni, da so 
zaradi neustavnosti in nezakonitosti predpisa nastale škodljive posledice, ki jih je v 
določenem primeru potrebno odpraviti, uporabi tehniko odprave; predvideva jo ZUstS v 
drugem odstavku 45. člena. Primer uporabe tehnike odprave si lahko pogledamo v zadevi 
U-I-26/14 z dne 24. 4. 2014. V postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti začetem z 
zahtevo Vlade je Ustavno sodišče presojalo Popravek Odloka o splošnih merilih in pogojih 
                                            
28 Ur. list RS, št. 34/96 in 1/98. 
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prostorskih ureditvenih pogojev za Občino Vrhnika.29 Postopek izdaje gradbenega 
dovoljenja, v katerem je treba odločiti na podlagi Odloka o PUP in Popravka, je v teku, kar 
lahko pripelje do pravnomočne odločitve. Postopek za pridobitev gradbenega dovoljenja je 
v času odločanja Ustavnega sodišča že potekal, zato Ustavno sodišče Popravka ni moglo 
več razveljaviti, ampak ga je odpravilo. 
Odprava podzakonskega predpisa ali splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih 
pooblasti učinkuje od trenutka, ko je bil sprejet izpodbijani predpis. To pomeni, da je 
učinkovanje odprave retroaktivno, saj učinkuje za nazaj (ex tunc). Enako kot razveljavitev 
tudi odprava začne učinkovati od dneva objave odločbe Ustavnega sodišča, pri tem pa 
dan začetka učinkovanja pri odpravi podzakonskega predpisa ni tako pomemben, saj 
odprava učinkuje za nazaj (Nerad, 2006, str. 213–214). V tekočih postopkih, v katerih še 
niso bila izčrpana pravna sredstva, vključno z izrednimi pravnimi sredstvi in ustavno 
pritožbo, učinkuje odprava predpisa tako kot razveljavitev. Odprava omogoča poseganje v 
tista pravnomočno (oz. neizpodbojno) urejena pravna razmerja, kjer stranka v 
konkretnem postopku ni izkoristila pravnih sredstev oziroma jih je izkoristila neuspešno in 
nato ni izčrpala še izrednih pravnih sredstev oziroma ustavne pritožbe (Nerad, 2011, str. 
1479). 
V Sloveniji z retroaktivnim učinkom ustavnosodne odločbe o odpravi podzakonskega 
predpisa razumemo predvsem možnost izpodbijanja pravnomočnih posamičnih aktov, ki 
so bili izdani na podlagi odpravljenega predpisa. V Nemčiji in Italiji razumejo učinek ex 
tunc bistveno ožje. Ex tunc učinek je v Nemčiji in Italiji enak našemu pojmovanju učinka 
ex nunc. To pomeni, da se kasirani predpis ne uporablja več za razmerja, o katerih še ni 
bilo pravnomočno odločeno, poseg v pravnomočne odločbe pa praviloma ni več mogoč 
(Nerad, 2006, str. 214).  
Podzakonski predpis je mogoče odpraviti le delno, čeprav tega izrecno ne določata ne 
Ustava in ne zakon. Prav tako tudi delna razveljavitev podzakonskih predpisov ni izrecno 
določena, vendar Ustavno sodišče obe tehniki, tako delno razveljavitev kot delno odpravo, 
pogosto uporablja. Uporabo delne razveljavitve in delne odprave predpisa je Ustavno 
sodišče opravičilo s sodniško zadržanostjo in s sklepanjem od večjega na manjše. Kar je 
obrazložilo tako, da če je dovoljeno predpis odpraviti v celoti, se ga lahko še toliko bolj 
odpravi samo delno. Pri uporabi tehnike razveljavitve je v določenih primerih mogoče 
odložiti začetek učinkovanja razveljavitve, pri odpravi pa to ne pride v poštev, saj odprava 
z odložnim rokom ni smiselna po naravi stvari (Nerad, 2007, str. 201).  
Primer delne odprave lahko ponazorimo z zadevo U-I-165/97 z dne 18. 12. 1997. Zahtevo 
za presojo ustavnosti in zakonitosti Spremembe statuta Občine Tržič30 je podal župan 
občine, ker spremembe občinskega statuta ukinjajo možnost nepoklicnega opravljanja 
funkcije župana. Ustavno sodišče je ugotovilo, da je treba odpraviti škodljive posledice, ki 
so nastale zaradi z Ustavo neskladnih sprememb statuta, zato je odpravilo Spremembe 
                                            
29 Ur. list RS, št. 55/13. 
30 Ur. list RS, št. 33/97. 
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statuta Občine Tržič v obsegu, kolikor pač veljajo tudi za župana, ki ob njihovi uveljavitvi 
opravlja to funkcijo nepoklicno. 
4.3.4 PRAVNI UČINKI RAZVELJAVITVE IN ODPRAVE 
Pri ustavnosodni presoji ustavnosti in zakonitosti predpisov je ravno učinkovanje odločb 
Ustavnega sodišča eno izmed najpomembnejših in hkrati bolj zapletenih vprašanj. Pri 
pravnih učinkih odločb Ustavnega sodišča gre vsebinsko gledano za vprašanje nadaljnje 
veljave in uporabe presojanega predpisa. Pri tem se postavlja vprašanje, kako se taka 
odločba Ustavnega sodišča uporablja in kakšna je njena pravna veljava od razveljavitve 
oz. odprave predpisa naprej. Odločbe Ustavnega sodišča lahko preučujemo z vidika 
časovne razsežnosti, kjer se preučuje, od katerega trenutka učinkuje odločba 
(učinkovanje ratione temporis), in s personalnega vidika, kjer se preučuje, na koga 
vplivajo učinki odločb (učinkovanje ratione personae) (Nerad, 2004, str. 311).  
Ustavnosodna odločba lahko učinkuje samo za neposredne udeležence postopka (inter 
partes) ali tudi za tretje osebe, ki v postopku niso bile neposredno udeležene (erga 
omnes). Odločba z erga omnes učinkom učinkuje na vse, tudi na sodišča in upravne 
organe, ki predpise uporabljajo. Tako odločbo morajo spoštovati vsi naslovniki 
izpodbijanega predpisa. Na podlagi take ustavnosodne odločbe, protiustavnega ali 
nezakonitega predpisa upravni organi in sodišča v prihodnjih podobnih primerih ne smejo 
več uporabljati. Ob tem se postavlja vprašanje, kaj odločba pomeni za zakonodajalca in 
samo Ustavno sodišče v njuni prihodnji dejavnosti. Torej – kako je na odločitve vezan 
zakonodajalec in kako je na svoje lastne odločitve vezano Ustavno sodišče (Nerad, 2007, 
str. 175). 
Pravni učinki odločbe Ustavnega sodišča se poleg pravnih subjektov, na katere imajo 
vpliv, razlikujejo tudi glede na čas učinkovanja. Odločba lahko učinkuje na veljavo in 
uporabo izpodbijanega predpisa od odločitve Ustavnega sodišča oz. objave odločbe 
naprej. V takem primeru ima odločba ex nunc učinek. Takega lahko imajo razveljavljeni 
zakoni, podzakonski predpisi in splošni akti. Pravni učinki odločbe Ustavnega sodišča lahko 
učinkujejo tudi za nazaj, vse od trenutka, ko je izpodbijani predpis začel veljati. Tako 
učinkovanje imenujemo ex tunc, ki ga lahko imajo samo odpravljeni podzakonski predpisi 
in splošni akti (Nerad, 2004, str. 311).  
Odločitve, torej odločbe in sklepi Ustavnega sodišče, imajo pri različnih vrstah pravnih 
aktov različne pravne učinke. V nadaljevanju si bomo pogledali, kakšni so pravni učinki 
razveljavitve zakona in razveljavitve podzakonskega predpisa, razveljavitve z odložnim 
rokom ter odprave podzakonskega predpisa. 
4.3.4.1 Pravni učinki razveljavitve zakona in podzakonskega predpisa 
Razveljavitev celotnega zakona ali podzakonskega predpisa ali le njihovega dela ima na 
pravne subjekte in na uporabo tega predpisa po razveljavitvi določene pravne učinke. 
Ločimo jih glede na časovni učinek, ki ga povzročajo, ali pa na učinke, ki jih ima na vse 
ljudi in organe ali zgolj na udeležence v postopku in ga opredeljujemo tudi kot personalni 
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učinek. Pri opredelitvi časovnega učinka odločbe Ustavnega sodišča je najpomembnejši 
prav učinek razveljavitve predpisa na pravna razmerja, ki so na podlagi tega 
razveljavljenega predpisa nastala. Razveljavitev zakona in podzakonskega predpisa velja 
samo za naprej in začne učinkovati od dneva nastanka razveljavitve oz. od objave 
odločbe. Tako učinkovanje razveljavljenega predpisa imenujemo ex nunc učinkovanje. 
Tak razveljavljen predpis od začetka njegovega učinkovanja naprej ne velja več. Prav tako 
se od objave odločbe o razveljavitvi predpisa dalje ne more več uporabljati za pravna 
razmerja, ki so nastala po objavi take odločbe. To pomeni, da se razveljavljen predpis še 
naprej uporablja za vsa tista pravna razmerja, ki so nastala pred začetkom učinkovanja 
razveljavitve in so tudi že pravnomočna, saj taka odločba nima učinka na pravna 
razmerja, ki so nastala pred dnem začetka učinkovanja odločbe. Razveljavitev nima učinka 
za nazaj; tak učinek ima samo odprava, kar bomo podrobneje spoznali v nadaljevanju 
(Nerad, 2004, str. 312–313). 
Pravni učinki razveljavitve zakona so urejeni v 44. členu ZUstS. Po tem členu velja 
razveljavitev zakona ali dela zakona za vsa tista še ne pravnomočna razmerja, ki so 
nastala pred začetkom učinkovanja razveljavitve. V tem primeru lahko govorimo o 
omejenem retroaktivnem učinku. Iz te določbe je Nerad (2004, str. 313) izpeljal tri pravne 
razlage (Nerad, 2004, str. 313). Po njegovi razlagi se zakon ali podzakonski predpis, ki ga 
je razveljavilo Ustavno sodišča, ne uporablja več za tista pravna razmerja, ki so nastala po 
tem, ko je razveljavitev začela učinkovati. Prav tako se takega razveljavljenega predpisa 
ne more več uporabljati v razmerjih, ki so sicer nastala že pred razveljavitvijo, a niso še 
postala pravnomočna in še niso nehala obstajati. Nasprotno pa se zakon, ki ga je Ustavno 
sodišče razveljavilo, še vedno uporablja za vsa pravnomočno končana razmerja, ki so 
nastala, še preden je razveljavitvena odločba začela učinkovati. To pomeni, da 
razveljavitvena odločba Ustavnega sodišča ne učinkuje na pravnomočna pravna razmerja. 
Prav tako kot zakone lahko Ustavno sodišče razveljavi protiustavne ali nezakonite 
podzakonske predpise in splošne akte izdane za izvrševanje javnih pooblastil. 
Razveljavitve takih predpisov imajo enake pravne učinke kot razveljavljen zakon. Pravno 
podlago za to ima v tretjem odstavku 45. člena ZUstS. Primer razveljavitve občinskega 
predpisa je zadeva U-I-169/13 z dne 19. 2. 2015, v kateri je Ustavno sodišče presojalo 
izpodbijani Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih 
za plansko celoto 10 Pirniče.31 Ustavno sodišče ima možnost razveljavitve ali odprave 
protiustavnih ali nezakonitih podzakonskih aktov ali splošnih aktov izdanih za izvrševanje 
javnih pooblastil. Kljub temu da je Vlada predlagala odpravo Odloka, je Ustavno sodišče v 
tem primeru uporabilo tehniko razveljavitve, saj ni navedla, da bi izpodbijani Odlok 
povzročil kakšne škodljive posledice. Z razveljavitvijo Odloka je nehala veljati tudi meja 
morfološke enote 10/1, ki pa mora biti določena med posameznimi morfološkimi enotami 
v prostoru. Ustavno sodišče je z namenom, da bi spet uredilo potek meje, določilo način 
izvršitve odločbe, s katerim je oživilo predpise, ki so veljali pred razveljavitvijo. Meja bo do 
sprejetja drugačne ureditve potekalo tako, kot je pred začetkom veljave Odloka. 
                                            
31 Ur. list RS, št. 51/09. 
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4.3.4.2 Pravni učinki razveljavitvenih odločb z odložnim rokom 
Pravni učinki razveljavitvene odločbe z odložnim rokom se za malenkost razlikujejo od 
pravnih učinkov pri razveljavitveni odločbi, ki začne učinkovati že takoj po objavi. Pri 
razveljavitveni odločbi z odložnim rokom se učinkovanje razveljavitve odloži za nekaj časa. 
Kako dolgo bo trajala ta odložitev učinkovanja odločbe, določi Ustavno sodišče na podlagi 
lastne presoje za posamezen primer. Odložitev začetka učinkovanja razveljavitve pomeni, 
da protiustavne oz. nezakonite zakonske določbe veljajo tudi po objavi odločbe Ustavnega 
sodišča v Uradnem listu RS; ta neustavnost oz. nezakonitost predpisa pa traja še ves čas 
roka, ki ga določi Ustavno sodišče.  
Če se zakonodajalec na tako odločbo Ustavnega sodišča ne odzove in ne spremeni 
zakonske ureditve oz. dopolni ali preuredi neustavnega predpisa, začne razveljavitev 
zakonskih določb učinkovati s potekom odložnega roka. Učinki razveljavitve po preteku 
roka bodo v takem primeru enaki učinkom takojšne razveljavitvene odločbe brez 
odložnega roka. Kar pomeni, da se razveljavljen predpis ne bo več uporabljal za tista 
pravna razmerja, ki so nastala po razveljavitvi, ter za tista, ki so nastala pred njo in še 
vedno trajajo. Lahko pa se zakonodajalec v odložnem roku odzove in spremeni presojano 
zakonsko ureditev ter s tem odpravi neskladnost. Z uveljavitvijo novele zakona ali novega 
zakona, ki bo urejal enako vprašanje, lahko zakonska ureditev preneha veljati po volji 
zakonodajalca že pred iztekom odložnega roka. Posledica tega bo, da razveljavitev iz 
odločbe Ustavnega sodišča sploh ne bo začela učinkovati. Z uveljavitvijo spremenjene 
zakonske ureditve bo tako izrek razveljavitvene odločbe postal dejansko brezpredmeten, 
odločba pa bo vsekakor dosegla svoj namen, in sicer odziv zakonodajalca, da odpravi 
protiustavnost (Sovdat, 2015, str. 141). 
Razveljavitev z odložnim rokom začne učinkovati naslednji dan po preteku roka. Takrat 
razveljavljeni predpis preneha veljati in se ne uporablja več za pravna razmerja, o katerih 
še ni bilo pravnomočno odločeno oziroma tudi ne v postopkih z izrednimi pravnimi 
sredstvi. Predpis se takrat izloči iz pravnega reda in s tem se njegova uporaba preneha. 
Med trajanjem odložnega roka pa vse do njegovega poteka se predpis nemoteno 
uporablja kljub temu, da je bila z odločbo Ustavnega sodišča ugotovljena njegova 
neustavnost (Nerad, 2011, str. 1474). Napisano velja in učinkuje za ravnanje vseh pravnih 
naslovljencev, za uporabo zakonov pred sodišči ter za uporabo zakonov in podzakonskih 
predpisov pred upravnimi organi. 
Kot izjemo od zgoraj napisanega bi omenila še odločbe, kjer je Ustavno sodišče določilo 
način izvršitve odločbe, s katerim je začasno uredilo, kako naj se določba uporablja do 
izteka odložnega roka. Takšna je na primer odločba v zadevi U-I-294/12 z dne 10. 6. 
2015, s katero je Ustavno sodišče z enoletnim odložnim rokom razveljavilo določbe 
Zakona o duševnem zdravju.32 Za takšno rešitev se je odločilo zato, ker kompleksnost 
urejenih vsebin onemogoča takojšnjo razveljavitev. Ustavno sodišče je na podlagi 
pooblastila iz drugega odstavka 40. člena ZUstS določilo način izvršitve svoje odločbe, da 
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bi v času odložnega roka zagotovilo vsaj bistvena procesna jamstva pri omejevanju 
pravice do osebne svobode osebam, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost. Ustavno 
sodišče je določilo, da se v tem času zagotovi naknadni sodni nadzor pri sprejemu oseb, ki 
jim je odvzeta poslovna sposobnost, v varovane oddelke socialnovarstvenih zavodov. 
Razveljavitev z odložnim rokom učinkuje skoraj enako kot pri zakonih tudi pri 
podzakonskih predpisih. Predpis velja ves čas trajanja odložnega roka, posledično pa se 
uporablja tudi v tekočih postopkih. V primerjavi z zakoni pa je izjema glede njihove 
uporabe pred sodišči. To lahko vidimo na primeru U-I-245/10, U-I-181/10, Up-1002/10 z 
dne 14. 9. 2011, v katerem se je na podlagi zahteve Delovnega in socialnega sodišča 
izpodbijal tudi Pravilnik o načinu dela Komisije za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe 
o zaposlitvi.33 Sodišča po 125. členu Ustave niso vezana na podzakonske predpise, ampak 
le na Ustavo in zakon. To pomeni, da na podlagi te določbe pri odločanju niso dolžna 
uporabiti neskladnih podzakonskih predpisov. Sodišča lahko na podlagi tega pooblastila pri 
odločanju o pravicah in obveznostih sama izločijo nezakonite ali protiustavne podzakonske 
predpise (t. i. exceptio illegalis) oz. so to dolžna storiti. Ustavno sodišče je v tem primeru 
predlagateljevo zahtevo zavrglo, saj je Pravilnik podzakonski predpis in se zato ne more 
vložiti zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti njegovih določb.   
4.3.4.3 Pravni učinki odprave podzakonskega predpisa 
Odprava pravnega akta pomeni precejšen poseg v pravno varnost, zato tudi pravni učinki 
odprave segajo bistveno dlje kot pri razveljavitvi. Pravne učinke odprave določa 46. člen 
ZUstS, glavno pa je, da se odpravijo škodljive posledice, ki so nastale zaradi 
protiustavnosti ali nezakonitosti pravnega akta. Odpravo škodljivih posledic se pri 
neustavnem zakonu ne more zahtevati. Pri odpravi podzakonskega predpisa ali splošnega 
akta izdanega za izvrševanje javnih pooblastil z odločbo Ustavnega sodišča lahko odpravo 
škodljivih posledic zahteva vsakdo. Posamezniku lahko nastanejo škodljive posledice 
neposredno na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa ali pa s posamičnim 
aktom, ki je bil sprejet na podlagi takega odpravljenega predpisa. Če nastanejo škodljive 
posledice neposredno na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa ali drugega 
splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, lahko prizadeti (Mavčič, 2000, 
str. 261): 
a) zahteva odpravo posledic od izdajatelja odpravljenega akta. To lahko naredi v treh 
mesecih od objave odločbe Ustavnega sodišča; 
b) če odprava posledic ni možna, zahteva odškodnino pred sodiščem.34 
 
Če škodljive posledice nastanejo s posamičnim aktom, sprejetim na podlagi odpravljenega 
podzakonskega predpisa oziroma splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih 
pooblastil, lahko prizadeti zahteva spremembo ali odpravo posamičnega akta pri 
prvostopenjskem organu, ki je o zadevi odločil. Spremembo ali odpravo lahko zahteva v 
                                            
33 Ur. list RS, št. 117/05. 
34 Ur. list RS, št. 84/99. 
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treh mesecih od dneva objave odločbe Ustavnega sodišča; pri tem je pomembno, da od 
vročitve posamičnega akta pa do vložitve vloge, to je pobude ali zahteve pred Ustavnim 
sodiščem, ne preteče več kot eno leto. Prizadeti ima možnost zahtevati tudi odškodnino 
pred Ustavnim sodiščem, če takšna odprava ni možna (Mavčič, 2000, str. 261). 
Tako utemeljujejo pobudniki škodljive posledice v zadevi U-I-13/04 z dne 23. 3. 2006 z 
obveznostjo plačevanja priključne takse, ki so jo bili glede na priložene odmerne odločbe 
dolžni plačati v 36 obrokih. Davčna uprava lahko neplačane obroke izterja v izvršbi, saj so 
odločbe nekaterih pobudnikov že postale izvršljive. Takšna situacija po mnenju Ustavnega 
sodišča že pomeni nastanek škodljivih posledic, zato je odpravilo izpodbijani člen Odloka o 
odvajanju in čiščenju odpadne in padavinske vode v Občini Laško v delu, v katerem ureja 
obveznost plačila priključne takse. Občina je pobudnikom naložila plačilo priključne takse z 
odločbami, ki so bile izdane na podlagi izpodbijanih odlokov. Ustavno sodišče je odločilo, 
da bodo pobudniki spremembo ali odpravo odločb o odmeri priključne takse v roku treh 
mesecev od dneva objave odločbe lahko zahtevali, če bodo izkazali, da ni preteklo več kot 
eno leto od dneva, ko so prejeli odločbo o odmeri priključne takse, pa do vložitve pobude 
dne 20. 1. 2004. 
Nerad (2007, str. 204) je pravne učinke odprave opredelil na naslednji način: 
1. Odpravljen predpis se ne uporablja za pravna razmerja, ki nastanejo po začetku 
učinkovanja odprave. Odprava predpisa pomeni, da je predpis izločen iz pravnega 
reda in prihodnja pravna razmerja svoje pravne podlage ne morejo imeti v 
odpravljenem predpisu. 
2. Odpravljeni predpis se prav tako več ne uporablja za razmerja, ki so nastala 
preden je začela odprava učinkovati in o njih še ni bilo pravnomočno odločeno. V 
pendentnih zadevah sodišča in upravni organi svoje odločitve ne smejo opreti na 
odpravljeni predpis, četudi je do odprave prišlo med samim postopkom. 
3. Če je bilo o pravnem razmerju že pravnomočno odločeno, je pravnomočni 
posamični akt mogoče spremeniti (za naprej) ali odpraviti (za nazaj), če so na 
njegovi podlagi nastale škodljive posledice.  
4. Na podlagi odpravljenega predpisa je mogoče zahtevati odpravo škodljivih 
posledic, ki so nastale neposredno na podlagi odpravljenega predpisa, torej tudi 
takrat, ko ni bil izdan noben posamičen akt. 
 
4.4 UGOTOVITVENA ODLOČBA 
Ugotovitvene odločbe Ustavnega sodišča so ena vrsta odločitve, s katero lahko Ustavno 
sodišče ugotovi, da so izpodbijane določbe v neskladju z Ustavo. Če neustavnosti predpisa 
ni, lahko ugotovi, da izpodbijane določbe niso v neskladju z Ustavo oziroma da so z njo 
skladne. Ne ene ne druge odločbe niso izrecno urejene v Ustavi. Ugotovitev neustavnosti 
lahko uporabi tudi pri presoji predpisov, ki so prenehali veljati med samim postopkom ali 
že pred začetkom postopka presoje, in ugotovi, da je bil tak predpis v neskladju z Ustavo. 
Prav tako lahko pri presoji neveljavnih predpisov uporabi tudi ugotovitev ustavnosti 
predpisa, torej da predpis ni bil v neskladju Ustavo (Sovdat, 2016, str. 148). 
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V določenih situacijah Ustavno sodišče pri ugotovitvi neustavnosti ali nezakonitosti 
predpisov le-teh ne more razveljaviti ali odpraviti, lahko pa izda ugotovitveno odločbo. 
Pravno podlago za tako odločitev ima v 47. in 48. členu ZUstS; na tej podlagi lahko 
ugotovi neustavnost tako zakonskih kot tudi podzakonskih norm v treh različnih situacijah. 
Po Čebulju (2000, str. 193) pride v poštev uporaba ugotovitvene odločbe na podlagi 47. 
člena takrat, ko še vedno obstajajo določene posledice, ki jih je povzročil neustavni ali 
nezakoniti predpis, in še niso odpravljene. Posebnost te vrste odločitve je, da dovoljuje 
presojo izpodbijane zakonske ali podzakonske norme, ki je bila tekom postopka 
spremenjena oz. urejena, njena vsebina pa posledično ni več sporna z Ustavo. Poleg tega 
pa dovoljuje presojo izpodbijanih norm, ki ne obstajajo več. Pri presoji takih predpisov 
ima Ustavno sodišče možnost določiti tudi pravne učinke, ki jih take ugotovitve 
neustavnosti ali zakonitosti povzročajo. Pri ugotovitvi neustavnosti ali nezakonitosti 
zakona, podzakonskega predpisa ali splošnega akta lahko izbere učinek razveljavitve. 
Učinek odprave lahko določi samo pri ugotovitvi neustavnosti podzakonskega predpisa ali 
splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, zakon takega učinka ne more 
imeti. 
V 48. členu ZUstS je ugotovitvena odločba predvidena tudi za situacije, v katerih 
izpodbijani predpis ne ureja določene vsebine, Ustavno sodišče pa posledično zaradi 
pravne praznine nima česa razveljaviti. V takih primerih lahko zgolj ugotovi, da je pravna 
praznina neskladna z Ustavo, zakonodajalec pa dobi nalogo, da mora to neustavnost 
odpraviti v določenem časovnem obdobju. Testen (2000, str. 231–232) razlaga, da je 
Ustavno sodišče poleg takšnih primerov večkrat uporabilo to pooblastilo in izdajalo 
ugotovitvene odločbe tudi takrat, ko je bila razveljavitev ali odprava izpodbijane določbe 
(tehnično) mogoča, a bi taka razveljavitev oz. odprava povzročila nastanek pravne 
praznine. Po mnenju Ustavnega sodišča bi bila taka izpodbijana ureditev manj 
protiustavna kot pa na novo nastala pravna praznina. 
Ustavno sodišče ima v 48. členu ZUstS dovoljenje, da lahko odloči z ugotovitveno odločbo 
brez razveljavitve ali odprave tudi takrat, ko ugotovi, da je z izpodbijanim aktom določeno 
vprašanje urejeno na tak način, da se ga ne da razveljaviti ali odpraviti, taka ureditev pa 
je neustavna ali nezakonita (Čebulj, 2000, str. 193). 
4.4.1 UGOTOVITEV, DA IZPODBIJANI PREDPIS NI V NESKLADJU Z USTAVO 
Ne v Ustavi in ne v ZUstS ni izrecno določeno, kaj naj stori Ustavno sodišče, če ugotovi, 
da predpis, ki ga presoja, ni protiustaven ali nezakonit. Po Testenu (2000, str. 223–224) 
pa že iz narave stvari izhaja, da mora imeti Ustavno sodišče na voljo tehniko, s katero bo 
odločilo v primeru, da ne ugotovi protiustavnosti oziroma nezakonitosti izpodbijanega 
predpisa. V takšnih primerih ima možnost odločiti z ugotovitveno odločbo, v kateri 
ugotovi, da predpis ni v neskladju z Ustavo oziroma z zakonom, ali pa ugotovi, da je 
izpodbijani predpis v skladu z Ustavo ali z zakonom. Slovensko Ustavno sodišče se v takih 
primerih vedno odloča za negativno opredelitev, in sicer da izpodbijani predpis ni v 
neskladju z Ustavo oziroma z zakonom. 
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Novejši primer take odločitve je odločba U-I-28/16 z dne 12. 5. 2016, v kateri je Ustavno 
sodišče na zahtevo Varuha človekovih pravic presojalo izpodbijane določbe Zakona o 
obrambi.35 Predlagatelj je zatrjeval neskladja izpodbijanih določb z načelom jasnosti in 
določnosti predpisov, ki je po 2. členu Ustave eno izmed načel pravne države. Ustavno 
sodišče je odločilo, da izpodbijane določbe niso v neskladju z Ustavo, ker je z razlago 
mogoče določiti vsebino pooblastil in nedoločnih pravnih pojmov iz prvega odstavka 37. a 
člena Zakona o obrambi.  
Ugotovitev skladnosti z Ustavo, ki je zapisana v izreku odločbe, sama po sebi nima 
pravnih učinkov, saj pove samo to, da je pri presoji izpodbijanega predpisa Ustavno 
sodišče ugotovilo, da takih protiustavnosti ali nezakonitosti, ki so bile navedene, ni. Tudi v 
taki odločbi lahko v njeni obrazložitvi Ustavno sodišče razlaga Ustavo; stališča, ki jih pri 
tem sprejme, pa imajo lahko pravno obvezujoče učinke (Sovdat, 2015, str. 148). 
Predpis, za katerega je Ustavno sodišče enkrat že odločilo, da ni v neskladju z Ustavo ali z 
zakonom, se lahko ponovno izpodbija pred Ustavnim sodiščem, a le pod pogojem, da 
predlagatelj navede nove, drugačne razloge od prejšnjih, ki po njegovem mnenju 
povzročajo neustavnost ali nezakonitost izpodbijanega predpisa. Ustavno sodišče v takem 
primeru preveri navedene nove razloge in če ugotovi, da taki razlogi ne obstajajo, s 
sklepom pobudo zavrne (Testen, 2000, str. 223–224). 
Omenila bi še eno tehniko odločanja, ki jo uporablja Ustavno sodišče v posebnih primerih, 
v katerih je izpodbijani predpis v skladu z Ustavo in zakonom. Tako tehniko uporablja 
takrat, kadar pobudnik izpodbija določen predpis zaradi neustavne pravne praznine, ki pa 
ni protiustavna. V takih primerih, ko predpis določene določbe ne vsebuje oziroma gre za 
pravno praznino, posledično tudi ni mogoče določiti neustavnosti take določbe, če je sploh 
ni. Prav tako Ustavno sodišče ne more za celoten predpis ugotoviti, da ni v neskladju z 
Ustavo. Zato je v takih primerih v izreku zapisalo, da ni v neskladju z Ustavo, da 
izpodbijani predpis ne določa […]; nato pa je v nadaljevanju navedlo takšno ureditev, kot 
jo je predlagal pobudnik (Šturm in drugi, 2002, str. 1121). Kot primer uporabe takega 
izreka lahko navedem odločbo U-I-225/96 z dne 15. 1. 1998, v kateri je Ustavno sodišče 
odločilo, da ni v neskladju z Ustavo, da Zakon o denacionalizaciji36 ne ureja pravnega 
nasledstva pravnih oseb kot upravičencev do denacionalizacije. 
  
                                            
35 Ur. list RS, št. 103/04 – u.p.b. in 95/15. 
36 Ur. list RS, št. 27/91 in 31/93. 
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4.4.2 UGOTOVITEV PROTIUSTAVNOSTI ALI NEZAKONITOSTI 
Ustavno sodišče ima poleg možnosti, da ugotovi, da izpodbijani predpis ni v neskladju z 
Ustavo oz. da je skladen z njo, na voljo tudi tehniko, s katero lahko ugotovi, da je 
izpodbijani predpis v neskladju z Ustavo. Tehniko ugotovitvenih odločb kot posebno 
tehniko ustavnosodnega odločanja Ustava ne določa, uvedel jo je šele ZUstS. Po zakonu 
je ugotovitvene odločbe mogoče razdeliti v dve skupini. V prvo spadajo odločbe, s 
katerimi se ugotavlja neustavnost predpisov, ki v času ustavnosodne presoje ne obstajajo 
več, še vedno pa so prisotne posledice neustavnosti. Te odločbe so po pravnih učinkih 
enakovredne razveljavitvenim odločbam oziroma odpravi. V drugo skupino spadajo 
odločbe, ki se sprejemajo v primeru, ko razveljavitev ali odprava nista mogoči, ker gre za 
protiustavno ali nezakonito pravno praznino, ki je po naravi stvari ni mogoče razveljaviti 
ali odpraviti. Poleg teh spadajo v to skupino tudi ugotovitvene odločbe, ki se sprejemajo 
zato, ker predpis neko vprašanje ureja na način, ki ne omogoča razveljavitve ali odprave.  
Ugotovitveno odločbo torej lahko Ustavno sodišče sprejme v situaciji, ko gre za ugotovitev 
protiustavnosti ali nezakonitosti neveljavnega predpisa v primeru, če gre za predpise, ki 
niso bili nikoli objavljeni oz. za t. i. neobstoječe predpise ali pri obstoju neustavnih pravnih 
praznin. Vsi tri primeri bodo opisani v nadaljevanju. 
4.4.2.1 Ugotovitev protiustavnosti ali nezakonitosti predpisa, ki je prenehal 
veljati 
Ustavno sodišče praviloma presoja le veljavne predpise, pod določenimi pogoji pa mu 
ZUstS dovoljuje presojati tudi neveljavne. K neveljavnim se štejejo tisti predpisi, ki jih že 
ob začetku postopka ni več, ter tisti, ki so prenehali veljati med samim trajanjem postopka 
pred Ustavnim sodiščem ali so bili v izpodbijanem delu po svoji vsebini spremenjeni ali 
dopolnjeni. Pogoji za tako presojanje so določeni v 47. členu ZUstS; izpolnjevanje le-teh 
mora predlagatelj oz. pobudnik najprej izkazati. Take protiustavne in nezakonite predpise 
lahko Ustavno sodišče presoja samo z ugotovitveno odločbo, s katero odloči, da predpis ni 
bil v skladu z Ustavo. Po zakonu imajo take odločbe tudi pravne učinke, ki jih mora pri 
vsaki ugotovitvi neustavnosti na podlagi lastne presoje določiti Ustavno sodišče. 
Ugotovitev neustavnosti predpisa ima lahko pri zakonih in podzakonskih aktih učinke 
razveljavitve, pri podzakonskih aktih, predpisih lokalnih skupnosti ali splošnih aktih izdanih 
za izvrševanje javnih pooblastil pa učinke odprave, če tako seveda odloči Ustavno sodišče 
(Testen, 2000, str. 236). 
Da lahko Ustavno sodišče presoja predpise, ki ne veljajo več, mora pobudnik ali 
predlagatelj dokazati, da posledice protiustavnosti ali nezakonitosti, ki jih je povzročil 
izpodbijani predpis, še vedno obstajajo in še niso bile odpravljene. Prav tako je presoja 
predpisa, ki ne velja več, odvisna od obstoja pravnega interesa pobudnika, ki ga more ta 
izkazati; pri zahtevi mora predlagatelj izkazati pravovarstveno potrebo. Ustavnemu 
sodišču je treba dokazati, bo odločba učinkovala na pravni položaj pobudnika oziroma pri 
zahtevi na pravni položaj kogarkoli. Če Ustavno sodišče pri presojanju neveljavnih 
predpisov ugotovi, da se posledice neustavnosti ali nezakonitosti ne bi mogle odpraviti ne 
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z razveljavitvijo in ne z odpravo, potem takega predpisa ne bo presojalo (Nerad, 2011, 
str. 1433–1435). 
Zato lahko rečemo, da pravni učinki, ki jih povzroči razveljavitev oziroma odprava takega 
predpisa, vplivajo na odločitev Ustavnega sodišča, ali bo določeno zadevo sploh začelo 
obravnavati. Ali se posledice, ki so nastale na podlagi neustavnega ali nezakonitega 
neveljavnega predpisa sploh lahko odpravijo, je odvisno od vnaprejšnje presoje pravnih 
učinkov. Ustavno sodišče izreče ugotovitev z učinkom odprave samo v primeru, da 
pobudnik izkaže, da so prav njemu nastale škodljive posledice, ki jih je treba odpraviti. 
Kljub pobudnikovemu izkazanju škodljivih posledic pa ni nujno, da Ustavno sodišče pri 
svoji odločitvi uporabi ugotovitveno odločbo z učinkom odprave. Če oceni, da bi s tako 
odločitvijo nastale še hujše posledice za javni interes, potem odločbe z učinkom odprave 
ne uporabi (Nerad, 2011, str. 1487). 
Primer ugotovitve neskladnosti z Ustavo za predpis, ki je prenehal veljati, je odločba U-I-
185/07 z dne 13. 3. 2008. Do uveljavitve Prostorskega plana dne 27. 10. 2004 so bile 
pobudničine parcele opredeljene kot nezazidano stavbno zemljišče – gramoznica. Z 
uveljavitvijo Prostorskega plana pa je bila namembnost zemljišča spremenjena v gozd. 
Ustavno sodišče je presojalo nezakonitost izpodbijanega Odloka o spremembah in 
dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega plana občine Maribor za 
območje Rače – Fram, spremembe in dopolnitve v letu 200437 in ugotovilo, da je bil v 
delu, ki se je nanašal na spremembo namembnosti pobudničine parcele iz stavbnega 
zemljišča v gozd, v neskladju z zakonom. V primeru ugotovitve neskladnosti 
podzakonskega predpisa z zakonom ima Ustavno sodišče možnost dati svoji odločitvi 
učinek razveljavitve ali učinek odprave, odvisno od njegove presoje. V tej zadevi se je 
odločilo za učinek razveljavitve, saj postopek za določitev odškodnine razlaščenega 
zemljišča te parcele še ni pravnomočno končan, prav tako pa niso bile izkazane škodljive 
posledice s strani pobudnice, ki bi jih moralo Ustavno sodišče odpraviti. 
Primer, ko je Ustavno sodišče uporabilo ugotovitveno tehniko in ugotovitvi dalo učinek 
odprave, je zadeva U-I-58/12 z dne 10. 5. 2012. Na podlagi zahteve Vlade je Ustavno 
sodišče presojalo ustavnost in zakonitost izpodbijane določbe Odloka o prostorskih 
ureditvenih pogojih za podeželje Občine Izola (v nadaljevanju Odlok o PUP), na podlagi 
katerega je dovoljena gradnja na kmetijskih zemljiščih, kar pa brez spremembe 
prostorskega plana ni dovoljeno. Izpodbijana določba je bila razveljavljena in je prenehala 
veljati med postopkom za oceno njene ustavnosti in zakonitosti. Na podlagi izpodbijane 
ureditve je bilo izdanih 23 gradbenih dovoljenj, ki so že postala pravnomočna. Gradbena 
dovoljenja, ki so omogočala graditev na najboljših kmetijskih zemljiščih, za katera je po 
Ustavi zagotovljeno posebno varstvo, so bila izdana že pred izdajo sklepa o začasnem 
zadržanju izvrševanja izpodbijane določbe. Ustavno sodišče je odločilo, da je bila 
izpodbijana določba v neskladju z Ustavo in zakonom in izreklo, da ima njegova 
ugotovitev učinek odprave, saj se z učinkom razveljavitve škodljive posledice ne bi mogle 
odpraviti. 
                                            
37 Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije, št. 26/04. 
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Ugotovitvene odločbe je Ustavno sodišče uporabljalo tudi, ko je presojalo nekatere 
povojne oz. t. i. revolucionarne predpise.38 V takih primerih gre za predpise, ki so 
prenehali veljati, take odločbe pa imajo opisne izreke. Po navadi gre za ugotovitev če in 
kolikor, nato pa so navedeni razlogi, ki niso v obrazložitvi, ampak so navedeni v izreku. 
Izrecno je prepovedana tudi uporaba posameznih določb (Testen, 2000, str. 237). Tak 
primer je npr. odločba U-I-248/96 z dne 30. 9. 1998, ki je presojala ustavnost Zakona o 
kaznovanju zločinov in prestopkov zoper slovensko narodno čast ZSNČ.39 
4.4.2.2 »Gola« ugotovitvena odločba 
ZUstS v 48. členu opredeljuje drugo obliko ugotovitvenih odločb, ki je v teoriji 
poimenovana kot »gola« ugotovitvena odločba. Pri goli ugotovitveni odločbi gre za 
posebno tehniko odločanja, s katero Ustavno sodišče ugotovi protiustavnost ali 
nezakonitost predpisa, a ga ne razveljavi, temveč ga formalno pusti v veljavi. Pri taki 
odločbi gre samo za ugotovitev protiustavnosti in nezakonitosti, ki naj ne bi imela vpliva 
na veljavo in uporabo predpisa. Nerad (2007, str. 265) razlaga, da se »golost« take 
ugotovitvene odločbe kaže prav v tem, da nima neposrednih pravnih učinkov. 
Ustavno sodišče sprejema ugotovitvene odločbe na podlagi 48. člena ZUstS takrat, ko 
ugotovi, da je nek predpis protiustaven ali nezakonit, ker določenega vprašanja ne ureja, 
a bi ga moral. Po navadi gre za primere protiustavnih pravnih praznin. Ugotovitveno 
odločbo na podlagi istega člena sprejme tudi takrat, kadar izpodbijanega predpisa ni 
mogoče odpraviti ali razveljaviti, ker način, s katerim je urejeno določeno vprašanje v tem 
predpisu, tega ne omogoča. Razlogi, zaradi katerih razveljavitev ali odprava predpisa nista 
mogoči, so lahko različni. Po Neradu (2011, str. 1492) so razlogi lahko slovnične narave in 
določbe zaradi jezikovnih pravil ni mogoče razveljaviti ali pa so razlogi nomotehnične 
narave in bi predpis zaradi razveljavitve izgubil svoj smisel. Razlog je lahko tudi namen 
zakonodajalca, ki ga je želel doseči, ali pa bi lahko razveljavitev povzročila še večjo 
protiustavnost.   
Prvo t. i. golo ugotovitveno odločbo št. U-I-66/936 z dne 2. 12. 1993 je sprejelo Ustavno 
sodišče brez izrecnega zakonskega pooblastila, še preden je bil sprejet ZUstS. V 
obrazložitvi odločbe je navedlo, da je pri uporabi te nove tehnike odločanja posnemalo 
nekatera druga evropska ustavna sodišča in njihovo prakso, ki so jo ta razvila na podobni 
ustavni in zakonski podlagi, kot je naša. V odločbi je ugotavljalo, da ni preseglo svojih z 
Ustavo določenih pristojnosti, čeprav je kljub ugotovitvi delne protiustavnosti neke norme 
ni formalno razveljavilo, kar bi po Ustavi lahko storilo, ampak je le ugotovilo, da je v 
določenem obsegu protiustavna. Pravico do takšnega ravnanja je utemeljilo s sklepanjem 
od večjega k manjšemu. To je obrazložilo tako, da če je razveljavitev protiustavne norme 
mogoča, je mogoča tudi zgolj ugotovitev neskladnosti norme z Ustavo. 
Izreki ugotovitvenih odločb so pogosto opisni, velikokrat že v njih Ustavno sodišče pove, v 
čem je neustavnost oziroma nezakonitost izpodbijanega predpisa. Taki izreki praviloma 
                                            
38 U-I-6/93 z dne 1. 4. 1994, U-I-67/94 z dne 21. 3. 1996, U-I-249/96 z dne 12. 3. 1998. 
39 Ur. list SNOS in NVS, št. 7/45. 
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vsebujejo ugotovitev, da je izpodbijani predpis ali njegova posamezna določba v neskladju 
z Ustavo oziroma zakonom, temu pa sledijo razlogi za neskladnost ter opis vsebine te 
neskladnosti. Podlaga za takšno ravnanje je tudi določba drugega odstavka 48. člena 
ZUstS, ki nalaga normodajalcu, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis ali 
splošni akt, naj v določenem roku ugotovljeno protiustavnost oziroma nezakonitost 
odpravi (Testen, 2000, str. 235–236).  
Primer takega izreka vidimo v odločbi U-I-70/12 z dne 21. 3. 2014, ko je Ustavno sodišče 
odločilo, da je Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih40 v 
neskladju z Ustavo, kolikor med javno arhivsko gradivo uvršča tudi gradivo izvajalcev 
zdravstvene dejavnosti, ki so po tem zakonu opredeljeni kot javnopravne osebe, ki 
vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacientov. Ustavno sodišče je določilo tudi rok, da 
mora Državni zbor ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega leta po objavi te 
odločbe v Uradnem listu RS. V izreku je določilo tudi način izvršitve predpisa, in sicer da 
se do uveljavitve drugačne zakonske ureditve za gradivo izvajalcev zdravstvene 
dejavnosti, ki so po Zakonu o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih 
opredeljeni kot javnopravne osebe in je po tem zakonu opredeljeno kot javno arhivsko 
gradivo ter vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacientov, ne uporablja ureditev po tem 
zakonu in po izvršilnih predpisih, izdanih na njegovi podlagi41. 
Izreki se pri golih ugotovitvenih odločbah lahko glasijo tudi tako, kot je to vidno v zadevi 
U-I-73/15 z dne 2. 7. 2015. Ustavno sodišče je v izreku odločilo, da je izpodbijana določba 
Pravilnika o načinu ugotavljanja premoženja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic 
iz javnih sredstev ter o razlogih za zmanjševanje v postopku dodelitve denarne socialne 
pomoči42 v delu, ki določa, da se vrednost lastniških deležev gospodarskih družb ali 
zadrug lahko ugotavlja tudi le iz izpisa iz sodnega registra, v neskladju z Ustavo.43 
Gole ugotovitve protiustavnosti se najpogosteje uporabljajo v primerih protiustavnih 
pravnih praznin. V takih primerih Ustavno sodišče nima česa razveljaviti ali odpraviti, zato 
izda ugotovitveno odločbo, saj ostale tehnike ne pridejo v poštev. Tipični primer izreka v 
takih primerih si bomo pogledali v odločbi U-I-25/07 z dne 11. 9. 2008. V tej zadevi je 
Ustavno sodišče odločilo, da je Zakon o kazenskem postopku44 v neskladju z Ustavo, ker 
ne določa roka, v katerem bi moral biti postopek nove razsoje pravnomočno končan. 
Normodajalcu je naložilo rok, da mora biti najkasneje v dveh letih po razveljavitvi 
                                            
40 Ur. list RS, št. 30/06. 
41 Podobni izreki tudi v odločbah: U-I-313/13 z dne 21. 3. 2014, U-I-295/07 z dne 22. 10. 2008, U-I-411/06 z 
dne 19. 6. 2008. 
42 Ur. list RS, št. 8/12 in 99/15. 
43 Podobni izreki tudi v odločbah: U-I-269/12 z dne 4. 12. 2014, U-I-96/06 z dne 14. 2. 2008, U-I-353/04 z 
dne 31 .5. 2006. 
44 Ur. list RS, št. 63/94, 70/94 – popr., 72/98, 6/99, 66/2000, 111/01, 56/03, 116/03 – ur. p. b., 43/04, 96/04 
– ur. p. b., 101/05, 8/06 – ur. p. b., 14/07 in 32/07. 
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pravnomočne sodbe45 do uveljavitve Kazenskega zakonika46 postopek nove razsoje 
pravnomočno končan.   
V primerih, ko sodišča in upravni organi uporabljajo predpis, ki ne ureja nečesa, kar bi 
moral urejati, to pravno praznino v praksi zapolnjujejo z navodili iz odločbe Ustavnega 
sodišča od dneva, ko je to izdalo svojo odločbo. V primerih podzakonske pravne praznine 
lahko sodišča ne glede na odločbo Ustavnega sodišča odločijo na podlagi Ustave in 
zakonov ob upoštevanju načela exceptio illegalis. 
Precej sporni pa znajo biti primeri, ko sta v izpodbijani določbi z Ustavo skladen ter 
neskladen del močno povezana. Razveljavitev oziroma odprava neskladnega dela določbe 
bi lahko posegla v tisti del določbe, ki je z Ustavo skladen; to pa bi lahko povzročilo še 
bolj protiustavno stanje, kot če določba sploh ne bi bila razveljavljena. Testen (Vrste 
ustavnosodnih odločitev, str. 166) razlaga, da je pri razumevanju takšnih primerov zelo 
pomembno razlikovanje med določbami in normami. Določbe so jezikovni sestavni deli 
normativnih aktov, norme pa šele izhajajo iz teh aktov in svoj lasten pomen pridobijo v 
okviru celotnega pravnega sistema. Razmerja med pravnimi določbami in normami so po 
Neradu (2007, str. 37–40) različna. Tako lahko iz ene ali več pravnih določb izhaja ena 
pravna norma. V takih primerih so pravne določbe jasne, enopomenske in nedvoumne. 
Drugo razmerje je lahko tako, da iz posamezne pravne določbe ne izhaja nobena norma. 
Tipičen primer so določbe, ki opisujejo določene pojme. Redkejši primeri so pravni običaji, 
kjer gre za norme brez določbe. Iz ene pravne določbe lahko izhaja tudi več norm.  
Za obravnavanje ugotovitvenih odločb so zlasti pomembni primeri, ko iz neke določbe 
izhaja več norm, pri čemer je lahko le ena norma v neskladju z Ustavo. Če bi Ustavno 
sodišče v takih primerih razveljavilo sporno določbo, bi iz pravnega sistema odstranilo tudi 
normo, ki je z Ustavo skladna, kar bi lahko povzročilo še večjo neustavnost. Takšne 
primere rešuje Ustavno sodišče z ugotovitvenimi ali z interpretativnimi odločbami. 
V nekaterih primerih Ustavno sodišče odloči tako, da vsebine neustavnosti ne opiše v 
izreku, ampak v obrazložitvi. Primer takšne odločbe je npr. U-I-109/15 z dne 19. 5. 2016. 
Ustavno sodišče je v izreku odločilo, da je izpodbijani člen Zakona o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev47 v neskladju z Ustavo.48 V obrazložitvi je pojasnilo, kaj povzroča 
neustavnost izpodbijanih določb, in sicer da so izpodbijane določbe neustavne zaradi 
neenako urejenega položaja najemnikov. Včasih pa Ustavno sodišče razloge neustavnosti 
prenese v obrazložitev. Primer takšne odločbe je U-I-60/03 z dne 4. 12. 2003, v kateri je 
                                            
45 Podobni primeri tudi U-I-328/04 z dne 29. 5. 2008, U-I-46/06 z dne 17. 5. 2007, Up-386/15 z dne 22. 6. 
2015. 
46 Ur. list RS, št. 55/08. 
47 Ur. list RS, št. 62/10, 40/11, 14/13, 99/13, 57/15 in 90/15. 
48 Ustavno sodišče je podobno odločilo tudi v odločbah: U-I-11/07 z dne 13. 12. 2007, U-I-43/13 z dne 9.10. 
2014, U-I-225/13 z dne 18. 2. 2016.  
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Ustavno sodišče odločilo, da so izpodbijane določbe Zakona o nepravdnem postopku49 iz 
razlogov navedenih v obrazložitvi odločbe, v neskladju z Ustavo.50 
Zgolj gola ugotovitev Ustavnega sodišča, da je izpodbijani predpis protiustaven ali 
nezakonit, v kateri normodajalcu naloži, da ga mora v določenem roku dopolniti oziroma 
popraviti, nima nobenih učinkov na formalno veljavo predpisa. Glede nadaljnje uporabe 
pravne določbe, za katero je Ustavno sodišče samo ugotovilo, da je protiustavna, je Nerad 
(2007, str. 271) opredelil tri možnosti: 
1. protiustavna (nezakonita) določba se do poteka in tudi po poteku roka določenega 
za odpravo protiustavnosti uporablja naprej tako, kot je zapisana; 
2. protiustavna (nezakonita) določba se uporablja naprej do poteka roka, ne pa tudi 
po poteku roka določenega za odpravo protiustavnosti; 
3. protiustavna določba se ne uporablja več od dneva objave odločbe Ustavnega 
sodišča. 
 
4.4.2.3 Predpisi, ki niso bili objavljeni 
Ugotovitveno odločbo lahko izda Ustavno sodišče tudi pri presoji neobstoječih predpisov 
oz. predpisov, ki niso bili objavljeni. Že v Ustavi je v 154. členu zapisano, da morajo biti 
predpisi objavljeni, preden začnejo veljati. Ustavno sodišče je za presojo aktov, ki so po 
vsebini predpisi in so bili tudi sprejeti, da bi učinkovali kot predpisi, razvilo posebno 
tehniko odločanja. Ob presoji takšnih aktov so se pojavila določena vprašanja. Od tega, ali 
se neobjavljeni akt sploh lahko šteje za predpis, pa do tega, ali je Ustavno sodišče sploh 
pristojno za presojo skladnosti takega akta z Ustavo. Postavilo se je tudi vprašanje 
pravnih učinkov, ki bodo nastali, če bo Ustavno sodišče zaradi pomanjkanja procesnih 
predpostavk pobude zoper takšne akte zavrglo. Ali bo taka procesna odločitev lahko 
odpravila posledice morebitne dotedanje protiustavne uporabe in preprečila nadaljnjo 
uporabo takšnega akta kot predpisa? Sodišče je zato uvedlo izrek, v katerem v odločbi 
izreče, da predpis ni začel veljati in se ga ne sme uporabljati, ker ni bil objavljen (Testen, 
2000, str. 237). Neobjavljeni predpisi se v praksi pojavljajo samo pri podzakonskih 
predpisih. Odločba Ustavnega sodišča pri presoji neobjavljenega predpisa pomeni 
ugotovitev njegove ničnosti in ima učinke odprave, saj tak predpis sploh ne bi smel 
učinkovati. Taka odločba torej učinkuje za nazaj (Nerad, 2011, str. 1491). 
Takšen primer je npr. odločba U-I-66/11 z dne 19. 5. 2011, ko je Ustavno sodišče 
presojalo občinski predpis. V tej zadevi je bil na zahtevo Vlade izpodbijan del Prostorskega 
reda Občine Braslovče. Občina Braslovče naj ne bi upoštevala predpisov s področja 
prostorskega načrtovanja pri sprejemanju tega predpisa in naj ga ne bi objavila v celoti. 
Ustavno sodišče je v obrazložitvi odločbe zapisalo, da je pri ustaljeni ustavnosodni presoji 
razlaga predpisa obvezna, časovno pa se mora ujemati z veljavnostjo akta, ki ga razlaga. 
                                            
49 Ur. list SRS, št. 30/86 in Ur. list RS, št. 87/02. 
50 Ustavno sodišče je podobno odločilo tudi v odločbah: U-I-227/00 z dne 14. 2. 2002, U-I-187/00 z dne 9. 5. 
2002, U-I-90/99 z dne 6. 3. 2003.  
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Izpodbijani občinski predpis ni bil objavljen v Uradnem listu RS in zato tudi ni začel veljati 
kot predpis in ni postal del veljavnega pravnega reda; Ustavno sodišče je odločilo, da se 
ga ne sme uporabljati. 
Podobno je bilo tudi v primeru U-I-126/05 z dne 19. 10. 2006, ko je Ustavno sodišče 
presojalo podzakonski predpis, natančneje Pojasnilo Ministrstva za finance, Sektorja za 
davčni in carinski sistem.51 Pobudnica je menila, da je Pojasnilo v tem delu predpis, ki ni 
bil objavljen na predpisan način, zato po njenem mnenju ni začel veljati in se ga ne sme 
uporabljati. V obrazložitvi je Ustavno sodišče zapisalo, da je treba šteti za predpis akt, v 
katerem so vsebovane splošne in abstraktne pravne norme, s katerimi se urejajo pravice 
in obveznosti pravnih subjektov, ali če bi te norme navzven povzročale pravne učinke. 
Pojasnilo ima obliko internega akta, a ker v izpodbijanem delu na izviren način ureja 
obveznost pravnih subjektov (davčnih zavezancev) glede plačila prometnega davka pri 
finančnem lizingu, ga je treba po materialnem kriteriju šteti za predpis. Ker pa izpodbijani 
del Pojasnila ni bil objavljen v Uradnem listu RS, je Ustavno sodišče odločilo, da ni začel 
veljati in se tudi ni smel in se ne sme uporabljati. 
4.4.3 PRAVNI UČINKI UGOTOVITVENIH ODLOČB 
S pojavom ugotovitvene odločbe so morala sodišča razrešiti vprašanje pravnih učinkov, ki 
jih te odločbe povzročajo. Ugotovitvene odločbe se uporabljajo iz različnih razlogov; zato 
je razumljivo, da sodna praksa ni in tudi ne more sprejeti zgolj ene rešitve oziroma enega 
pristopa. Po Testenu (2003, O nekaterih (ustavnopravnih) vprašanjih iz odločb prve 
stopnje, str. 66) so v primeru, da Ustavno sodišče ugotovi neskladnost norme z Ustavo, 
možne naslednje rešitve: 
– protiustavne norme se uporabljajo naprej, dokler normodajalec ne izpolni svoje 
uskladitvene obveznosti; 
– protiustavne norme se uporabljajo naprej, dokler ne poteče uskladitveni rok 
(smiselno enako kot pri razveljavitvi z odložnim rokom); 
– protiustavne norme se uporabljajo še naprej, vendar v skladu z razlogi in s 
kriteriji, ki jih je v odločbi navedlo Ustavno sodišče; 
– protiustavne norme se ne smejo več uporabljati. 
 
Kot sem že omenila, naj bi Ustavno sodišče presojalo samo veljavne predpise, izjemoma 
in pod pogoji iz 47. člena ZUstS pa včasih presoja tudi neveljavne. Ugotovitvene odločbe 
izdane na podlagi 47. člena ZUstS imajo lahko učinek razveljavitve ali učinek odprave. 
Ustavno sodišče največkrat določi način učinkovanja v izreku, včasih pa tudi v obrazložitvi. 
Učinek razveljavitve imajo lahko odločbe Ustavnega sodišča, v katerih se presoja 
neustavnost zakonov, podzakonskih predpisov, občinskih aktov in splošnih aktov izdanih 
za izvrševanje javnih pooblastil. Učinek odprave imajo lahko samo odločbe, v katerih se 
presojajo podzakonski akti, občinski predpisi in splošni akti izdani za izvrševanje javnih 
                                            
51 št. 415-3/99 z dne 14. 6. 1999. 
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pooblastil. Pri teh ugotovitvenih odločbah lahko Ustavno sodišče razveljavi ali odpravi le 
določene določbe predpisa, ki v času odločanja ne veljajo več. 
Glede pravnih učinkov golih ugotovitvenih odločb pa pri pregledu prakse Ustavnega 
sodišča in rednih sodišč ne dobimo enotnega in enostavnega odgovora. Gole ugotovitvene 
odločbe se uporabljajo za veliko različnih primerov, ki od Ustavnega sodišča terjajo 
različne odločitve. Različni avtorji, med njimi tudi Nerad (2007, str. 275), so mnenja, da je 
v praksi Ustavnega sodišča malo takih odločb ali sklepov, v katerih bi Ustavno sodišče 
jasno in nedvoumno opredelilo pravne učinke ugotovitvenih odločb. Izjema so le stališča 
posameznih ustavnih sodnikov, izraženih v ločenih mnenjih. Najdemo kar nekaj odločitev 
Ustavnega sodišča, kjer ugotovitvena odločba učinkuje tako, da sodišča protiustavne 
določbe ne smejo več uporabljati oziroma jo morajo uporabljati tako, da njihova uporaba 
v konkretnih primerih ne bo protiustavna. V takih primerih Ustavno sodišče z ugotovitveno 
odločbo rednim sodiščem narekuje, kako naj neustaven predpis uporabljajo v skladu z 
Ustavo. 
Pravne učinke gole ugotovitvene odločbe zakon določa samo za zakonodajalca oziroma za 
organ, ki je protiustaven oziroma nezakonit predpis izdal. Izdajalec neskladnega predpisa 
mora ugotovljeno protiustavnost oziroma nezakonitost v postavljenem roku odpraviti. Ta 
obveznost je določena v drugem odstavku 48. člena ZUstS. 
Testen (Razveljavitev z rokom in gola ugotovitev protiustavnosti – podlage za izrek in 
razlike v učinkih, str. 1136) meni, da je vprašanje glede učinkovanja gole ugotovitve 
protiustavnosti lahko še bolj sporno v primerih, ko je razveljavitev (ali celo odprava) 
tehnično mogoča, vendar se je Ustavno sodišče raje odločilo za golo ugotovitveno 
odločbo. Testen ocenjuje, da so podlage za tako odločitev popolnoma enake kot pri 
razveljavitvi z odložnim rokom. 
4.4.4 DILEME UGOTOVITVENIH ODLOČB 
Ustavno sodišče se je že večkrat srečalo z vprašanjem pravnih učinkov, ki jih povzroči  
njegova odločitev, s katero razveljavi izpodbijani predpis ali del predpisa, začetek 
učinkovanja razveljavitve pa odloži za čas odložnega roka. Prav tako se je vprašanje 
pravnih učinkov pojavilo pri odločitvi, s katero Ustavno sodišče zgolj ugotovi 
protiustavnost oziroma nezakonitost izpodbijanega predpisa in naloži normodajalcu rok, v 
katerem ga mora uskladiti z Ustavo ali zakonom. Še posebej se je zastavljalo vprašanje, 
ali so pravni učinki v obeh primerih enaki ali ne in ali se v času do uskladitve predpisa z 
Ustavo oziroma zakonom protiustavni oz. nezakoniti predpis še uporablja (Čebulj, 2000, 
str. 191). 
Dileme o pravnih učinkih ugotovitvenih odločb so še bolj razvidne, če jih primerjamo z 
razveljavitvijo z odložnim rokom, pri katerih Ustavno sodišče pravne učinke odloži za 
največ eno leto. V takem primeru, ko je dejansko ugotovljeno, da je predpis protiustaven 
ali nezakonit, predpis razveljavi, vendar začetek učinkovanja razveljavitve pomakne za 
največ eno leto. Pri obeh tehnikah se zato postavlja vprašanje, ali se v času do poteka 
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roka oziroma do uskladitve predpisa z Ustavo predpis še uporablja. Dileme o pravnih 
učinkih ugotovitvenih odločb so najbolj razvidne iz odločbe U-I-313/98 z dne 16. 3. 2000 
in iz ločenih mnenj k tej odločbi, ki sta jih podala sodnika Testen in Čebulj.  
V odločbi U-I-313/98 je Ustavno sodišče presojalo izpodbijane določbe Zakona o obrambi 
in Zakona o varstvu pred naravnimi nesrečami ter določbe Uredbe o izvajanju materialne 
dolžnosti za potrebe obrambe, zaščite, reševanja in pomoči. Ustavno sodišče je ugotovilo, 
da so nekatere določbe izpodbijanih zakonov in izpodbijane uredbe v neskladju z Ustavo. 
Ustavno sodišče ni uporabilo tehnike odločanja, s katero bi izpodbijane določbe 
razveljavilo oziroma odpravilo, saj bi razveljavitev teh določb omogočila še večje posege v 
ustavno varovane pravice lastnikov sredstev. Ustavno sodišče je zato raje izdalo 
ugotovitveno odločbo in naložilo zakonodajalcu in Vladi, da ugotovljeno neskladnost v 
določenem roku odpravita. 
V tem primeru se je postavilo vprašanje, kakšne razlike obstajajo med pravnimi učinki 
razveljavitve z odložnim rokom in pravnimi učinki gole ugotovitvene odločbe oziroma če 
razlike sploh so. To vprašanje se nanaša predvsem na pravne učinke podzakonskih 
predpisov oz. na njihovo nadaljnjo veljavo in uporabo predpisa, ki nastanejo z uporabo 
tehnike razveljavitve z odložnim rokom in gole ugotovitvene odločbe. S tem vprašanjem 
sta se v ločenih mnenjih ukvarjala sodnika Testen in Čebulj, ki pa sta prišla do nasprotnih 
zaključkov. 
Sodnik Čebulj se v ločenem mnenju ni strinjal z izbiro tehnike odločanja Ustavnega 
sodišča, ki jo je izbralo v tem primeru, saj se je zavzemal za razveljavitveno odločbo. Prav 
tako se ni strinjal s stališčem, da naj bi gola ugotovitev neustavnosti učinkovala tako kot 
razveljavitev z odložnim rokom za nedoločen čas ali celo s stališčem, po katerem se pravni 
učinki razveljavitve z odložnim rokom in gole ugotovitvene odločbe, v kateri je določen rok 
za odpravo neustavnosti, ne razlikujejo do poteka obeh rokov. Čebulj razlaga, da če 
zakonodajalec ne bo uskladil norme, se tudi pobudnikov pravni položaj ne bo spremenil, 
kar pomeni, da zanj taka ugotovitvena odločba ne bo imela nobenih pravnih učinkov. 
Ustavno sodišče pa bi moralo pobudo zaradi neobstoja pravnega interesa zavreči. Po 
Čebuljevem mnenju torej ni posebnega učinka za podaljšanje veljavnosti oz. uporabo z 
Ustavo neskladne zakonske ali podzakonske norme do poteka roka za uskladitev, saj je 
učinek po preteku roka enak. Čebulj pri sojenju ne bi uporabil take podzakonske norme, 
za katero je Ustavno sodišče z ugotovitveno odločbo odločilo, da ni v skladu z Ustavno 
oziroma zakonom. Neustavno oz. nezakonito podzakonsko normo bi na podlagi 125. člena 
Ustave izločil iz pravnega reda, enako pa bi ravnal, če bi kot sodnik začel postopek za 
oceno ustavnosti zakonske norme (156. člen Ustave), če bi lahko odločil direktno na 
podlagi Ustave. V obeh primerih bi ravnal drugače le, če bi Ustavno sodišče določilo način 
izvrševanja svoje ugotovitvene odločbe v času do odprave ugotovljene neskladnosti na 
podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS. Sodnik je namreč pri opravljanju svoje funkcije 
vezan na določitev načina izvršitve odločbe, saj ima tak izrek moč zakonske norme. 
Sodnik Testen pa je drugačnega mnenja. Po njegovem mnenju ni sporno, da se predpis 
uporablja v času do sprejetja novega predpisa oziroma do izteka odložnega roka v 
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primeru ugotovitve neustavnost predpisa, a ga ni razveljavilo, kot tudi v primeru, ko je 
predpis razveljavilo z odložnim rokom. Testen ne vidi nobenega razloga za odlaganje 
učinka razveljavitve oziroma za golo ugotavljanje protiustavnosti tam, kjer bi bilo predpis 
mogoče razveljaviti. Po njegovem mnenju so podlage za izrek lahko enake pri obeh 
tehnikah, tako pri razveljavitvi izpodbijanega predpisa z odložnim rokom kot tudi pri goli 
ugotovitveni odločbi. Prav tako se po mnenju Testena tudi pravni učinki razveljavitve z 
odložnim rokom v času, dokler se predpis ne uskladi oziroma dokler odložni rok ne 
neuspešno poteče, ne razlikujejo od pravnih učinkov, ki jih povzroča gola ugotovitvena 
odločba. Nadalje Testen razlaga, da prav tako lahko Ustavno sodišče neustaven ali 
nezakonit podzakonski predpis razveljavi z odložnim rokom ali uporabi golo ugotovitveno 
odločbo, kadar obstajajo določeni ustavnopravni razlogi, zaradi katerih podzakonskega 
predpisa ne more razveljaviti ali odpraviti, tudi če je to tehnično mogoče storiti. V takih 
primerih mora taka odločitev učinkovati tako, da lahko v času odložnega roka oz. roka za 
uskladitev presojani podzakonski predpis velja in so nanj vezani sodniki pri opravljanju 
svojega dela. V nasprotnem primeru Testen ne vidi razloga, da bi učinek razveljavitve 
odložilo oziroma v primeru gole ugotovitve protiustavnosti določilo rok za odpravo 
neustavnosti ali nezakonitosti predpisa.   
Iz ločenih mnenj sodnikov Testena in Čebulja je razvidno, da se oba sodnika strinjata, da 
se pri razveljavitvi predpisa z odložnim rokom razveljavljeni predpis še naprej uporablja do 
izteka določenega roka. Njuni stališči pa se razhajata pri pravnih učinkih t. i. »golih« 
ugotovitvenih odločb. Sodnik Čebulj se zavzema za to, da predpis, za katerega je Ustavno 
sodišče ugotovilo neskladnost z Ustavo in zakoni, učinkuje takoj, in sicer od dneva 
sprejetja takšne odločbe. Sodnik Testen se s tem ne strinja in je mnenja, da ugotovitvena 
odločba ne učinkuje do izteka roka, ki je določen za uskladitev predpisa z Ustavo in 
zakoni. Izpodbijani predpis v tem času velja in se lahko uporablja. 
Ustavno sodišče bi po mojem mnenju moralo uporabljati ugotovitveno odločbo samo v 
primerih, ko ne bi moglo uporabiti razveljavitve ali odprave predpisa. Za take primere gre 
takrat, ko razveljavitev ni mogoča, in takrat, ko gre za pravne praznine. Pa tudi pravni 
učinki ugotovitvenih odločb bi morali biti pri zakonih enaki razveljavitvi, pri podzakonskih 
predpisih pa enaki razveljaviti ali odpravi. Ugotovitvene odločbe bi morale učinkovati 
takoj, tj. od dneva objave takšne odločbe. Protiustaven zakon ali podzakonski predpis se 
ne bi smel uporabljati za nepravnomočna pravna razmerja. Prav tako sodišča in upravni 
organi takega protiustavnega predpisa ne bi smeli več uporabiti. Samo ugotovitvene 
odločbe z učinkom odprave bi omogočale poseganje v posamične pravnomočne akte. V 
ostalih primerih, v katerih je razveljavitev mogoča in kjer ne gre za pravne praznine, pa bi 
moralo Ustavno sodišče uporabiti razveljavitveno odločbo z odložnim rokom, ki je 
predvidena že v Ustavi. Ustavno sodišče samo bi lahko največ dilem glede neposrednega 
učinkovanja ugotovitvenih odločb rešilo tako, da bi prepovedalo nadaljnjo uporabo 
neustavne izpodbijane določbe predpisa ali pa bi določilo način izvršitve odločbe za tisti 
čas, dokler se ugotovljena neustavnost ne odpravi. Prav primeri, ko Ustavno sodišče ni 
prepovedalo nadaljnje uporabe izpodbijanega predpisa ali ni določilo načina izvršitve, 
povzročajo največje dileme pri ugotavljanju pravnih učinkov ugotovitvenih odločb. 
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Ustavno sodišče je nekajkrat odločilo z golo ugotovitveno odločbo tudi v primerih, ko 
očitno ni šlo za pravno praznino, in v primerih, ko tudi ni šlo za določbo, ki bi jo tehnično 
ne bilo mogoče razveljaviti, in tudi ne za problem ločljivosti. Ustavno sodišče je nekajkrat 
izreklo golo ugotovitev protiustavnosti, ko je ugotovilo, da bi morebitna razveljavitev 
povzročila pravno praznino, ki bi bila po mnenju Ustavnega sodišča še bolj protiustavna 
kot pa izpodbijana ureditev. 
Takšen primer, ko je Ustavno sodišče utemeljilo uporabo gole ugotovitvene odločbe na 
podlagi določbe 48. člena ZUstS, je zadeva U-I-168/97 z dne 3. 7. 1997. Ustavno sodišče 
je v sklepu delno zavrnilo in delno zavrglo pobudo za oceno ustavnosti določb Zakona o 
kazenskem postopku (ZKP). Skladnosti izpodbijanih določb z Ustavo je Ustavno sodišče že 
presojalo v zadevi U-I-18/93, ko je ugotovilo, da so izpodbijane določbe v neskladju z 
Ustavo in določilo odložni rok za odpravo te neustavnosti. Rok za odpravo neskladnosti je 
potekel, neustavnost pa še vedno ni odpravljena. Prav tako še vedno obstajajo vsi razlogi, 
zaradi katerih izpodbijanih določb ni bilo mogoče razveljaviti, zato je Ustavno sodišče 
pobudo zavrnilo. V obrazložitvi sklepa je navedlo, da ima določba 48. člena ZUstS svoj 
pravni temelj v določbi 2. člena Ustave in v spoštovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Po ZUstS ima Ustavno sodišče možnost zgolj ugotoviti neskladnost z Ustavo v 
primeru, ko razveljavitev po naravi stvari oz. zaradi pravne praznine ni mogoča. Možnost 
ugotovitve neskladnosti ima tudi v primeru, ko zakonske določbe ni mogoče razveljaviti 
kot celote, ker vsebuje protiustavne dele zaradi svoje nomotehnične oblike. Prav tako pa 
lahko Ustavno sodišče sprejme ugotovitveno odločbo tudi takrat, ko je treba protiustavno 
normo določen čas pustiti v veljavi, saj bi takojšnja razveljavitev povzročila prehud poseg 
v ustavno varovane pravice drugih. 
V svojem ločenem mnenju je takšnemu razumevanju določbe 48. člena ZUstS nasprotoval 
sodnik Zupančič, ki sta se mu pridružila tudi sodnik Jerovšek in Šinkovec. Po 
Zupančičevem mnenju določba 48. člena ZUstS ni v skladu z Ustavo, saj določa uporabo 
ugotovitvene odločbe, ki po Ustavi ni predvidena. To je utemeljil z besedami: »To 
ugotovitveno odločbo interpretirati tako, da daje Ustavnemu sodišču možnost 
pravnopolitično hipotetično špekulirati o tem, kaj bi bilo, če se zakon kot protiustaven 
skladno z Ustavo razveljavi, pa se pravi prvotni poškodbi Ustave dodati še žalitev. V 
konkretnem primeru to pomeni, da je Ustavno sodišče kot negativni zakonodajalec 
pooblaščeno le ugotavljati, da je Zakon o ustavnem sodišču, kolikor ureja pripore, 
protiustaven – in ga razveljaviti. Ostalo je stvar zakonodajalca.« Takšni uporabi določbe 
48. člena ZUstS nasprotuje tudi Čebulj (2000, str. 194), ki navaja, da ugotovitev v takšnih 
primerih ne pomeni nič drugega kot nezaupnico zakonodajalcu oziroma izvršilni veji 
oblasti, da ni sposobna v postavljenem roku odpraviti neskladnost norme z Ustavo 
oziroma zakonom. 
Veliko dilem in neodgovorjenih vprašanj se pojavlja v primerih, ko Ustavno sodišče ni 
določilo načina izvršitve odločbe in v obrazložitvi ni obrazložilo, kako odločbo razumeti niti 
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ni prepovedalo njene nadaljnje uporabe.52 S takimi vprašanji so se večinoma ukvarjali 
posamezni sodniki v ločenih mnenjih.  
Primer dileme, ko Ustavno sodišče ni določilo načina izvršitve odločbe, se je pojavil v 
zadevi U-I-90/05. Ustavno sodišče je zgolj ugotovilo neustavnost izpodbijanih določb 
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih uslužbencih in določilo Državnemu 
zboru šestmesečni rok za odpravo neustavnosti. V pritrdilnem ločenem mnenju je sodnik 
Ribičič zagovarjal stališče, da ima pomembne pravne učinke tudi ugotovitvena odločba, ki 
ne vsebuje načina izvršitve. Ribičič je mnenja, da mora imeti vsaka ugotovitev 
neskladnosti presojane zakonske ureditve, ki jo ugotovi Ustavno sodišče, določene 
takojšnje pravne posledice za vse državne organe kot tudi za posameznike, ki so bili s 
tako ureditvijo prizadeti. Poleg tega Ribičič zagovarja stališče, po katerem se zakon, za 
katerega je Ustavno sodišče ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo, lahko uporablja samo v 
skladu s stališči in kriteriji določenimi v ugotovitveni odločbi Ustavnega sodišča. Tudi 
Vrhovno sodišče se je v starejši sodbi Ur 42/94 strinjalo s takim ravnanjem, saj je 
poudarilo, da sodišče pri svojem odločanju ne sme uporabiti neustavne zakonske določbe. 
Enako meni tudi Nerad, ki poleg tega opozarja, da težave izvirajo iz tega, ker je Ustavno 
sodišče začelo uporabljati ugotovitveno odločbo za primere, v katerih bi bila na mestu 
razveljavitev z odložnim rokom. Prav tako ima po Ribičičevem mnenju ugotovitvena 
odločba določene pravne učinke takoj, tj. že vse od njene objave. Še bolj zavezujoča je 
odločba Ustavnega sodišča po poteku roka, v katerem bi moral zakonodajalec spremeniti 
ali dopolniti zakon in izpolniti nalogo, ki mu je bila dodeljena z odločbo. 
Veliko dilem glede neposredne učinkovitosti ugotovitvenih odločb lahko Ustavno sodišče 
razreši že z določitvijo neposredne učinkovitosti njegove ugotovitvene odločbe. Nerad 
(2007, str. 284) razlaga, da to lahko stori Ustavno sodišče tako, da v obrazložitvi odločbe 
pove, da je ugotovitvena odločba neposredno učinkovita. Neposredno učinkovitost 
ugotovitvene odločbe lahko določi tudi s tem, da v izreku take odločbe izrecno prepove, 
da bi se še naprej uporabljala. Prav tako lahko Ustavno sodišče za čas, dokler 
normodajalec ne uskladi izpodbijane ureditve z Ustavo, na podlagi drugega odstavka 40. 
člena ZUstS določi začasno oz. provizorično pravno ureditev. 
4.5 INTERPRETATIVNA ODLOČBA 
Ustavno sodišče ima pri odločanju o ustavnosti in zakonitosti predpisov, poleg tehnik, ki 
so določene v Ustavi in ZUstS, na voljo še eno tehniko odločanja. To je interpretativna 
odločba in nima izrecne podlage v Ustavi ali v ZUstS, temveč se je razvila v praksi 
Ustavnega sodišča. Interpretativna tehnika je posebna tehnika, ki jo lahko razumemo kot 
ene vrste ugotovitveno tehniko; glede na njene pravne učinke jo je mogoče razumeti tudi 
kot obliko razveljavitvene odločbe. Ustavno sodišče z njo ne razveljavi pravnih določb ali 
njenih delov, ampak samo protiustavne oz. nezakonite razlage predpisa. Na ta način z 
razlago oz. interpretacijo odstrani določene pravne norme iz izpodbijanega predpisa, tako 
da ostane samo ustavnoskladna razlaga (Nerad, 2011, str. 1475). Interpretativne odločbe 
                                            
52 Primeri odločb: U-I-313/98, U-I-220/03, U-I-266/04, U-I-192/95. 
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so podobne tudi razveljavitvam z opisnim izrekom, saj praviloma izločijo iz pravnega reda 
samo tisto razlago predpisa, ki ni skladna z Ustavo; posledično se take razlage ne sme več 
uporabljati, v besedilo predpisa pa ne posegajo (Nerad, 2011, str. 1476). 
Interpretativne odločbe so metoda oziroma tehnika odločanja, s katero se iz pravnega 
reda izloči ugotovljena protiustavnost oz. nezakonitost, tako da se ne štejejo kot še ena 
nova pristojnost Ustavnega sodišča. Interpretativne odločbe opredeljujeta dve temeljni 
značilnosti. Prva je, da Ustavno sodišče pri uporabi interpretativne odločbe protiustavnega 
predpisa ne razveljavi oziroma odpravi, temveč samo določi, katera razlaga je v skladu z 
Ustavo. Neposredna učinkovitost in obveznost interpretativnih odločb pa je njihova druga 
značilnost (Nerad, 2007, str. 22). 
Med interpretativne odločbe se šteje vse tiste odločbe Ustavnega sodišča, s katerimi 
neposredno posega v vsebino pravne določbe, vendar se pri tem ne dotakne njenega 
besedila. Z interpretativno odločbo Ustavno sodišče le določi tisto razlago ali način 
uporabe izpodbijanega predpisa, ki je v skladu z Ustavo oziroma z zakonom. 
Testen (Vrste ustavnosodnih odločitev, 2000, str. 168) je opredelil glavne značilnosti 
interpretativnih odločb, ki jih uporablja slovensko Ustavno sodišče: 
– izrek se glasi, da norma ni v neskladju z Ustavo; 
– izpodbijana norma se mora v praksi razumeti in uporabljati na več načinov, od 
katerih pa nekateri niso v skladu z Ustavo; 
– v izreku je opisana tista razlaga, ki ni v neskladju z Ustavo; 
– v obrazložitvi je dan opis razlage oziroma uporabe, ki ni skladna z Ustavo, in 
utemeljitev za to. 
 
Interpretativno odločbo je Ustavno sodišče prvič uporabilo v zadevi U-I-108/91 z dne 13. 
7. 1993, v kateri je presojalo ustavnost zakona, ki je že prenehal veljati. V obrazložitvi je 
navedlo, da je v primeru, ko se izpodbijana norma lahko v praksi uporablja in razlaga na 
različne načine, nekatere od teh razlag pa niso skladne z Ustavo, smiselno sprejeti 
interpretativno odločbo. Uporaba razveljavitvene tehnike bi prizadela tudi tiste, ki so 
normo uporabljali v skladu z Ustavo, zato v takem primeru razveljavitev izpodbijane 
norme ni pametna odločitev. Z interpretativno odločbo Ustavno sodišče pusti v veljavi 
izpodbijano normo z njeno razlago in pomenom, ki je skladen z Ustavo. Istočasno iz 
pravnega reda posredno prek državnih organov izloči z Ustavo neskladno uporabo 
izpodbijane norme. 
Testen (1999, str. 6) ocenjuje, da gre pri interpretativni odločbi za tehniko odločanja, s 
katero Ustavno sodišče v izreku na afirmativen način opiše, kakšna naj bi bila pravilna 
vsebina izpodbijanega predpisa. Prav interpretacija predpisov je tista tehnika odločanja, 




Testen (2003, str. 55) razlaga, da lahko oz. mora Ustavo interpretirati vsak organ oziroma 
nosilec javnih pooblastil, ki jo pri sprejemu in izdaji pravno obveznih splošnih ali 
posamičnih (oblastnih) aktov mora uporabljati. Organ mora pri odločanju na eni strani 
razlagati in uporabljati (nejasen) predpis ustavi prijazno, na drugi strani pa mora vsako 
svoje odločanje presojati tudi s stališča, ali predpisi, ki jih uporablja, in odločitve, ki jih 
sprejema na njihovi podlagi, niso v neskladju z Ustavo. 
Pri pregledu odločb na spletni strani Ustavnega sodišča sem ugotovila, da je Ustavno 
sodišče interpretativno odločbo največkrat uporabilo pri presoji ustavnosti zakonov, v 
nekaterih primerih pa tudi pri presoji ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov, 
največkrat prav pri presoji občinskih predpisov (odlokov). Novejših odločb, v katerih bi pri 
presoji predpisov uporabilo interpretativno tehniko, je zelo malo. Najnovejša 
interpretativna odločba, ki sem jo našla na spletni strani Ustavnega sodišča, je odločba v 
zadevi U-I-286/04 z dne 26. 10. 2006. Ustavno sodišče je v njej presojalo ustavnost 
zakona in ustavnost ter zakonitost občinskih predpisov. Natančneje bom to odločbo 
obravnavala v nadaljevanju pri pravnih učinkih interpretativnih odločb. 
Interpretativne odločbe je glede na pravne učinke, ki jih imajo izpodbijani predpisi, 
mogoče ločiti na več vrst. Interpretativne odločbe, ki se pojavljajo v praksi slovenskega 
Ustavnega sodišče, je po Neradu (2006a, str. 28) mogoče razdeliti v tri skupine: 
restriktivne, ekstenzivne in substitutivne. To delitev bom predstavila v nadaljevanju. 
Nekoliko drugačno delitev interpretativnih odločb navaja Kristan (2005, str. 39), ki 
interpretativne odločbe v Sloveniji deli na: razveljavitveno-razlagalne odločbe, ustvarjalno-
razlagalne odločbe in ugotovitveno-razlagalne odločbe. 
4.5.1 RESTRIKTIVNE INTERPRETATIVNE ODLOČBE 
Restriktivno interpretativno odločbo izda Ustavno sodišče, če je izpodbijano pravno 
določbo mogoče razlagati na dva ali več načinov, pri tem pa je ena ali več razlag v skladu 
z Ustavo, ostale pa niso. Ta tehnika se poleg presoje veljavnih predpisov pogosto 
uporablja tudi za presojo predpisov, ki so med postopkom prenehali veljati. Celo že zgoraj 
omenjena prva interpretativna odločba U-I-108/91 je bila sprejeta za predpis, ki v 
trenutku odločanja ni več veljal (Nerad, 2006, str. 208–209). 
Restriktivne interpretativne odločbe Nerad (2006, str. 211) deli na pozitivne in negativne, 
delitev pa je povezana z oblikovanjem izreka interpretativne odločbe. Slovensko Ustavno 
sodišče uporablja v svoji praksi samo vrsto pozitivne interpretativne odločbe, medtem ko 
italijansko ustavno sodišče uporablja obe vrsti izreka. Pri pozitivnih interpretativnih 
odločbah se v izreku določi samo ena in tudi edina razlaga izpodbijane pravne določbe, ki 
je v skladu z Ustavo. Iz uporabe so izločene vse ostale razlage, ki so določene oz. 
ugotovljene kot protiustavne. Take odločbe so poimenovane tudi afirmativne 
interpretativne odločbe prav zaradi pozitivno in zatrjevalno oblikovanega izreka, v katerem 
Ustavno sodišče določi pravilno razlago predpisa. Z negativno interpretativno odločbo iz 
pravnega reda izloči samo eno protiustavno razlago, vse ostale možne razlage pa pusti v 
veljavi in uporabi. 
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Slovensko Ustavno sodišče pri uporabi pozitivne restriktivne interpretativne odločbe v 
izreku na afirmativen način navede tisto razlago, ki po njegovi presoji ni v neskladju z 
Ustavo. Tipičen izrek se tako glasi: »[Izpodbijana pravna določba] ni v neskladju z Ustavo, 
če se razlaga tako, da [čemur sledi razlaga, ki je po mnenju Ustavnega sodišča v skladu z 
Ustavo]«.53 
Izrek se lahko glasi tudi: »[Izpodbijana pravna določba] ni v neskladju z Ustavo, kolikor se 
razume (lahko tudi: če se razume; ali: če se razume in uporablja) tako, da [čemur sledi 
ustavno skladna razlaga]«.54 
Če Ustavno sodišče presoja zakon, ki je med postopkom prenehal veljati, je izrek sledeč: 
»[Izpodbijani člen] ni bil v skladu z Ustavo, če se je razlagal tako, da [čemur sledi ustavno 
skladna razlaga]«.55 
Pri presoji ustavnosti in zakonitosti podzakonskega predpisa se v izreku po navadi sklicuje 
še na zakon, ki je bil merilo presoje. Primer takega izreka vidimo v odločbi U-I-57/97 z 
dne 16. 7. 1998,56 v kateri se je izrek glasil: »Člena 9 in 14 Pravilnika o uporabi igralnih 
avtomatov zunaj igralnic nista v neskladju z zakonom in Ustavo, če se razlagata tako, da 
Urad RS za standardizacijo in meroslovje ne more določiti dobavitelja elektronskih 
kontrolnih naprav za nadzor nad delovanjem igralnih avtomatov.« 
Ustavno sodišče v nekaterih primerih v izreku pove, da se pravna norma oz. določba, ki je 
v skladu z Ustavo, razlaga tako, kot je to zapisano v obrazložitvi. V takih primerih se izrek 
glasi: »[Izpodbijana pravna določba] ni v neskladju z Ustavo, če se razlaga tako, kot je 
navedeno (zapisano) v obrazložitvi (ali: kot izhaja iz obrazložitve)«57 (Nerad, 2006, str. 
211–212).  
                                            
53 Primer je odločba št. U-I-130/01 z dne 23. 5. 2002, Ur. list RS, št. 54/2002, kjer se je prva točka izreka 
glasila: »Člen 4 Zakona o denacionalizaciji … ni v neskladju z Ustavo, če se razlaga tako, da priznavanje 
statusa upravičenca do denacionalizacije ni odvisno od časa odvzema stavbnega zemljišča iz posesti.« 
54 Primer je odločba št. U-I-212/93 z dne 7. 4. 1994, Ur. list RS, št. 22/94, v kateri se je izrek glasil: »Prvi 
odstavek 113. člena Stanovanjskega zakona … ni v nasprotju z Ustavo, kolikor se pod pojmom občina razume 
tudi posebna družbenopolitična skupnost – mesto, tako da je le ta postala z dnem uveljavitve Zakona lastnik 
stanovanj in stanovanjskih hiš, pridobljenih s solidarnostnimi in vzajemnostnimi sredstvi stanovanjskega 
gospodarstva.« 
55 Primer je odločba št. U-I-90/03 z dne 18. 11. 2004, Ur. list RS, št. 131/04, v kateri se je prva točka izreka 
glasila: »Prvi odstavek 43. člena Carinskega zakona … ni bil v neskladju z Ustavo, če se je razlagal tako, da je 
lahko carinski organ na njegovi podlagi sprejemal ukrepe, potrebne za vzpostavitev zakonitega stanja, le proti 
osebam, ki so bile po zakonu carinske dolžnice.« 
56 Ur. list RS, št. 56/98. 
57 Primer je odločba U-I-308/02 z dne 22. 4. 2004, Ur. list RS, št. 51/2004 in OdlUS XIII, 31, v kateri se je 
izrek glasil: »Tretji odstavek 4. člena Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega 
premoženja in pravic (Ur. list RS, št. 5/94, 38/94, 69/95, 22/97, 56/99 in 72/2000) ni v neskladju z Ustavo, če 
se razlaga tako, kot je navedeno v obrazložitvi te odločbe.« 
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4.5.2 EKSTENZIVNE INTERPRETATIVNE ODLOČBE 
Drugi tip interpretativnih odločb so ekstenzivne odločbe, ki v pravno določbo vnesejo 
nekaj novega oz. nekaj, česar tam pred tem ni bilo. Z njimi Ustavno sodišče obstoječi 
normativni vsebini nekaj doda, tako da pravno določbo ni potrebno razveljaviti. 
Ekstenzivne interpretativne odločbe se sprejemajo takrat, ko se presoja nekaj, kar v 
pravnem besedilu ni izrecno urejeno, uporabljajo pa se v primerih pravnih praznin (Nerad, 
2006, str. 214). 
V primerih, ko določena razmerja niso zajeta s splošnimi in abstraktnimi pravili, a so tako 
pomembna, da bi morala biti pravno urejena, lahko govorimo o pravnih prazninah. Pri 
presoji ustavnosti pravne praznine Ustavno sodišče pravzaprav presoja, ali je to, da 
zakonodajalec nečesa ni (izrecno) uredil, v skladu z Ustavo. Pravne praznine so 
nepopolnosti oz. luknje v zakonski ureditvi. Takih pravnih določb, ki ne obstajajo, Ustavno 
sodišče že po naravi stvari ne more razveljaviti. Lahko bi sicer v celoti ali delno razveljavilo 
izpodbijani predpis ali izpodbijano pravno določbo, vendar bi s tem poseglo tudi v druga 
razmerja, s katerimi ni nič narobe in so skladna z Ustavo. Obstajajo primeri, ko je Ustavno 
sodišče pravno praznino zapolnilo z uporabo ekstenzivne interpretativne odločbe. V takih 
je primerih ugotovilo, da je treba pravno praznino zapolniti z analogijo takrat, ko sta 
pravno urejen in pravno neurejen primer tako podobna, da mora zanju veljati enaka 
pravna posledica (Nerad, 2006, str. 214–215). 
4.5.3 SUBSTITUTIVNE INTERPRETATIVNE ODLOČBE 
Substitutivne interpretativne odločbe se od ostalih interpretativnih tehnik odločanja 
razlikujejo po tem, da Ustavno sodišče z njihovo uporabo ničesar ne odvzema ali dodaja k 
že obstoječim pravnim normam, temveč vsebino določbe preprosto zamenja. Lahko bi 
rekli, da se z njihovo uporabo vsebina izpodbijane pravne določbe popolnoma spremeni. V 
primerjavi z drugimi odločbami substitutivne pomenijo večji poseg v vsebino predpisa, saj 
z njimi Ustavno sodišče doseže ali celo preseže skrajne meje razlage predpisov (Nerad, 
2006, str. 221). 
Substitutivne interpretativne odločbe so v praksi slovenskega Ustavnega sodišča zelo 
redke, nekaj pa jih je vseeno mogoče najti. Tipičen primer je bila odločba U-I-124/94 z 
dne 9. 2. 1995. Ustavno sodišče je presojalo ustavnost izpodbijane določbe Zakona o 
državljanstvu Republike Slovenije.58 Zakon ni posebej uredil situacije za primere, ko otrok 
ne živi pri skrbniku oziroma skrbnik ni fizična oseba, ampak je to center za socialno delo. 
Na podlagi take določbe zakona otroci, ki ne živijo pri skrbniku ali katerih skrbnik je center 
za socialno delo, ne bi mogli zaprositi za državljanstvo. Tako razlikovanje bi bilo 
protiustavno, zato je Ustavno sodišče v izreku odločilo, da zakon »ni v neskladju z Ustavo, 
če se razlaga tako, da se pogoja, da je skrbnik državljan Republike Slovenije in otrok pri 
njem živi, ne nanašata na primere, ko dolžnost skrbnika opravlja center za socialno delo 
ali druga pravna oseba«. Sodišče je s tem pravzaprav določilo, da gre za dve dejanski 
                                            
58 Ur. list RS, št. 1/91, 30/91, 38/92, 13/94. 
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situaciji, za katere mora veljati enaka pravna posledica – pravica zaprositi za državljanstvo 
(Nerad, 2007, str. 67). 
4.5.4 PRAVNI UČINKI INTERPRETATIVNIH ODLOČB 
Vprašanja o pravnih učinkih se tako kot pri ostalih tehnikah odločanja pojavljajo tudi pri 
interpretativnih odločbah, ki jih uporaba te tehnike povzroči na veljavo in nadaljnjo 
uporabo presojanih predpisov. Prav tako je tudi pri interpretativnih odločbah pomembno, 
kakšna je časovna veljava pravnih učinkov te odločbe. Pri tem je pomembno, ali odločitve, 
ki jih je v postopku presoje sprejelo Ustavno sodišče, veljajo od trenutka odločitve naprej 
ali imajo učinek tudi za nazaj. 
Za interpretativne odločbe je značilno, da so neposredno učinkovite. So tudi obvezne, kar 
izrecno določa ZUstS v tretjem odstavku 1. člena. Obveznost odločb Ustavnega sodišča 
nedvomno izhaja tudi iz temeljnih načel organizacije oblasti, načela pravne države in 
načela delitve oblasti. Interpretativne odločbe imajo načeloma enake pravne učinke kot 
siceršnje klasične kasatorne odločbe. Pri zakonih imajo torej učinke razveljavitve, pri 
podzakonskih predpisih pa učinek razveljavitve ali odprave. Za interpretativne odločbe je 
značilno, da pri ugotovitvi protiustavnosti pravno besedilo oz. vsebina predpisa ostane 
nedotaknjena, zaradi česar pravni učinki pri interpretaciji niso povsem enaki kot pri 
razveljavitvi ali odpravi predpisa. Z uporabo interpretacije se iz pravnega reda izločijo le 
protiustavne in nezakonite razlage predpisa, takih razlag torej sodišča ne smejo več 
uporabljati (Nerad, 2007, str. 171–172). Interpretativne odločbe učinkujejo za naprej in v 
tekočih postopkih, ki še niso pravnomočno končani. Na pravnomočna pravna razmerja ne 
učinkujejo, saj nimajo učinka za nazaj (Nerad, 2011, str. 1476).  
Primer odločbe, v kateri je Ustavno sodišče uporabilo interpretativno tehniko odločanja, ko 
je presojalo tako ustavnost zakona kot tudi ustavnost in zakonitost občinskih aktov, je 
zadeva U-I-286/04 z dne 26. 10. 2006. V tej zadevi je presojalo dva zakona in šest 
odlokov. Ugotovilo je, da je izpodbijana določba Zakona o graditvi objektov v praksi 
omogočala različne razlage, zato je razlago določbe, ki je v neskladju z Ustavo, izločilo iz 
pravnega reda z uporabo t. i. interpretativne odločbe. V izreku je odločilo, da izpodbijana 
določba Zakona o graditvi objektov,59 kolikor se nanaša na zemljiške parcele z območij, za 
katere je sprejet državni ali občinski lokacijski načrt, ni v neskladju z Ustavo, če se razlaga 
tako, da se tudi zanje plačuje nadomestilo le, če imajo dostop do javnega cestnega 
omrežja in če je zanje možno izvesti priključke na javno vodovodno omrežje, javno 
elektroenergetsko omrežje in javno kanalizacijsko omrežje, in kolikor ni dovoljena gradnja 
greznic oziroma malih čistilnih naprav. Pri presoji občinskih predpisov je Ustavno sodišče 
uporabilo interpretativno tehniko odločanja z učinkom razveljavitve. Razveljavilo je 
izpodbijane Odloke o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča, kolikor ti urejajo 
odmero nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča od nezazidanih stavbnih zemljišč v 
neskladju z 10. do 14. točko obrazložitve odločbe. Pobudniki niso izkazali škodljivih 
posledic, ki bi jih bilo treba odpraviti, zato je Ustavno sodišče odloke v tem delu 
                                            
59 Ur. list RS, št. 102/04 – ur. p. b. 
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razveljavilo in ne odpravilo. Učinek take razveljavitve je, da se od objave odločbe naprej 
na podlagi izpodbijanih odlokov ne plačuje več nadomestila od nezazidanih stavbnih 
zemljišč, ki niso komunalno opremljena pod pogoji, ki so določeni v odločbi Ustavnega 
sodišča.  
Težko je najti odločbo, v kateri bi Ustavno sodišče jasno odločilo, ali ima interpretativna 
odločba učinek razveljavitve ali odprave. Svoje stališče do časovne razsežnosti 
učinkovanja interpretativnih odločb je zavzelo Vrhovno sodišče v zadevi I Up 1125/2002 z 
dne 10. 10. 2002, ko je v svoji odločbi zapisalo, da Zakon o ustavnem sodišču pravnih 
učinkov interpretativne odločbe izrecno ne ureja. Pri tem je logično sklepalo, da če 
učinkuje odločitev Ustavnega sodišča v primeru razveljavitve zakona le na še 
nepravnomočno rešena pravna razmerja, se tudi v primerih, ko Ustavno sodišče določi 
tako razlago zakona, ki je skladna z Ustavo, učinek te odločitve ne more raztezati na že 
pravnomočno končane zadeve. 
Pri pravnih učinkih interpretativnih odločb je pomembno tudi, na koga vse učinkujejo take 
odločbe oz. kakšne so personalne razsežnosti njihovih pravnih učinkov. Torej ali take 
odločbe učinkujejo tudi na tretje osebe, ki v postopku niso bile neposredno udeležene, ali 
učinkujejo samo na neposredne udeležence postopka. Postavlja se vprašanje, kako je na 
take odločbe vezano Ustavno sodišče ali zakonodajalec ter upravni organi in druga 
sodišča. 
Pri nekaterih interpretativnih odločbah Ustavno sodišče v izreku ugotovi, da zakon ni v 
neskladju z Ustavo, nato pa v obrazložitvi kljub temu pove, da je določena razlaga zakona 
v neskladju z Ustavo. Pri tem gre za t. i. interpretacije v obrazložitvi. Primer take odločbe 
je odločba U-I-295/05.60 Pravni učinki takih odločb postavljajo določena vprašanja. Eden 
izmed razlogov, da bi morale biti interpretacije v obrazložitvi dejansko obvezne, je, da 
Ustavno sodišče lahko ustavnoskladno razlago uveljavi v postopku z ustavno pritožbo. 
Poleg izreka so obvezujoči tudi razlogi iz obrazložitve odločbe, zato bi morala sodišča pri 
odločanju slediti tudi stališčem iz obrazložitev ustavnih odločb (Nerad, 2011, str. 1477). 
4.6 OBNOVA KAZENSKEGA POSTOPKA 
V zvezi z odločbami Ustavnega sodišča se pojavljajo tudi vprašanja pravnih učinkov, ki jih 
povzročajo te odločbe. Na področju kazenskega prava so ti pravni učinki nekoliko 
specifični. Pravni učinki odločbe Ustavnega sodišča se pri presoji kazenskega predpisa 
razlikujejo od pravnih učinkov ustavnosodnih odločb na drugih pravnih področjih v tem, 
da je na podlagi odločbe Ustavnega sodišča dopusten poseg v že pravnomočne sodbe. 
Pravno sredstvo, ki omogoča tak poseg, je obnova postopka (Nerad, 2003, str. 1). 
Pravni učinki razveljavitve predpisa so urejeni v 44. členu61 ZUstS. Za razliko od odprave 
pravni učinki razveljavitve predpisa ne omogočajo poseganja v že pravnomočne 
                                            
60 U-I-295/05 z dne 19. 6. 2008, Ur. list RS, št. 73/08 in OdlUS XVII, 44. 
61 Zakon ali del zakona, ki ga je sodišče razveljavilo, se ne uporablja za razmerja nastala pred dnem, ko je 
razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne o njih ni bilo pravnomočno odločen (44. člen ZUstS). 
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posamične akte. Razveljavitev predpisa učinkuje samo za naprej, po ZUstS pa je ravno 
pravnomočnost tista časovna meja, prek katere ni možno raztezanje pravnih učinkov 
razveljavitve predpisa. Izjemo predstavljajo kazenske sodbe, saj se samo v kazenskem 
postopku lahko na podlagi odločbe Ustavnega sodišča začne postopek z izrednim pravnim 
sredstvom, s katerim je mogoče poseči tudi v pravnomočno obsodilno sodbo (Nerad, 
2003, str. 1). 
Zakon o kazenskem postopku (ZKP) v 416. členu določa, da se določbe o obnovi postopka 
smiselno uporabljajo tudi, kadar je vložena zahteva za spremembo pravnomočne sodne 
odločbe na podlagi odločbe Ustavnega sodišča, s katero je bil razveljavljen ali odpravljen 
predpis, na podlagi katerega je bila izdana pravnomočna obsodilna sodba. 
Možnost obnove postopka lahko izkoristijo vsi, ki pred razveljavitvijo zakona niso izčrpali 
vseh rednih in izrednih pravnih sredstev oziroma so bili pri tem neuspešni, sodba pa je v 
tem času postala pravnomočna in neizpodbojna. Uporabijo jo lahko tudi tisti, ki imajo 
sicer na voljo še zahtevo za varstvo zakonitosti ali ustavno pritožbo, vendar se raje 
odločijo za izredno pravno sredstvo – obnovo postopka (Nerad, 2011, str. 1484). 
Pri razlagi 416. člena ZKP se je pojavila dilema, ali je obnova kazenskega postopka 
dopustna samo v primeru, da je razveljavljen materialni zakon, ali je dopustna tudi v 
primeru razveljavitve procesnega zakona. V odločbah Ustavnega sodišča RS se je ta 
dilema pojavila le pri ustavnosodni presoji povojnih (predustavnih) predpisov, ki služijo za 
popravo zgodovinskih krivic. Iz teh odločb je težko ugotoviti, ali je obnova kazenskega 
postopka možna tudi v primeru, če je bil razveljavljen procesni predpis, saj je pri teh 
predpisih Ustavno sodišče samo ugotovilo, da bi bila njihova nadaljnja uporaba v 
neskladju z Ustavo. S tem problemom so se ukvarjali tudi v Nemčiji in Italiji. V Nemčiji 
zakon določa, da je obnova postopka mogoča, če je bil kdo pravnomočno obsojen na 
podlagi zakona, ki je bil kasneje ugotovljen za protiustavnega. Pri razveljavitvi procesnega 
zakona pa obnova postopka ni mogoča (Nerad, 2003, str. 2). 
Obnova kazenskega postopka je dopustna, če je bil razveljavljen oziroma interpretiran 
materialni predpis, dokončnega odgovora pa ni, ali to velja tudi za zakon, ki ureja 
kazenski postopek (Nerad, 2007, str. 227). 416. člen ZKP je potrebno razlagati tako, da je 
obnova kazenskega postopka mogoča takrat, kadar so pravni učinki odločbe Ustavnega 
sodišča taki, kot jih ZUstS določa za razveljavitev oziroma odpravo predpisa. Takšne 
posledice izhajajo tudi iz ugotovitvenih odločb, da je bil predpis, ki je nehal veljati, 
protiustaven oz. nezakonit, in iz interpretativnih odločb. Obnova kazenskega postopka se 
ne uporablja pri golih ugotovitvenih odločbah, ki po trenutni ustavnosodni praksi 
zavezujejo edino normodajalca, da mora ugotovljeno protiustavnost oz. nezakonitost 
odpraviti v postavljenem roku. Drugih pravnih učinkov pa take odločbe nimajo (Nerad, 
2003, str. 5). 
V kazenskih zadevah je pomembno, da Ustavno sodišče sprejema učinkovite odločbe, ki 
obsojenim na podlagi protiustavnega zakona daje možnost uporabe pravnega sredstva 
obnove postopka.  
 62 
 
5 ANALIZA TIPIČNIH ODLOČB USTAVNEGA SODIŠČA 
V tem poglavju se bom posvetila analizi odločb Ustavnega sodišča, pri čemer pa se bom 
osredotočila na pravne učinke, ki jih imajo njegove odločitve. Kot sem omenila že na 
začetku, se bom ukvarjala s pravnimi učinki odločitev Ustavnega sodišča pri posamezni 
vrsti pravnega akta. Za posamezno vrsto pravnega akta, torej za zakon, podzakonski 
predpis, občinski predpis, splošni akt izdan za izvrševanje javnih pooblastil in seveda za 
posamične akte, ki so lahko upravne odločbe in sodbe sodišč, bom obdelala pravne učinke 
odločitev Ustavnega sodišča. S pomočjo primerov bom poskušala predstaviti, katere 
tehnike odločanja pridejo v poštev pri posamezni vrsti predpisa oz. pri posamičnem aktu 
ter kakšne pravne učinke imajo te odločitve. 
Kot smo spoznali v prejšnjem poglavju, ima Ustavno sodišče možnost, da pri presoji 
ustavnosti in zakonitosti predpisov odloča z različnimi tehnikami odločanja. Izbira tehnike, 
ki jo bo pri presoji uporabilo, je odvisna od njegove pristojnosti in presoje, od vrste 
ustavnosodnega postopka, predpisa, ki se izpodbija, njegovih izpodbijanih določb oz. 
obsega norm, od tega kdo je predpis izdal, pa do tega kako je predpis napisan. Vse 
naštete prvine vplivajo na to, za kakšno tehniko odločanja se bo Ustavno sodišče v 
posameznem obravnavanem primeru odločilo. Po navadi izbere tako tehniko odločanja, ki 
je v danem primeru najprimernejša in ki pripomore k najugodnejši rešitvi izpodbijanega 
predpisa. Ima možnost presojanja več različnih predpisov hkrati ali pa več določb istega 
predpisa, posledično pa lahko odloča z enakimi ali različnimi tehnikami. Glede na vrsto 
tehnike odločanja se razlikujejo tudi pravni učinki teh odločitev. Za tak primer gre npr. v 
zadevi U-I-150/15 z dne 10. 11. 2016, kjer se izpodbija podzakonski predpis in različne 
določbe v štirih zakonih. Pri presoji zakonov je uporabilo tri različne odločitve, in sicer 
zavrženje zahteve, ugotovitev neskladja z Ustavo in ugotovitev skladnosti. Podzakonski 
predpis je razveljavilo z odložnim rokom. Prav tako je tudi v zadevi U-I-257/09 z dne 14. 
4. 2011 izpodbijanih več določb Energetskega zakona, dva podzakonska predpisa in trije 
splošni akti izdani za izvrševanje javnih pooblastil. Posledično je pri presoji navedenih 
pravnih aktov uporabilo več različnih tehnik odločanja. Uporabilo je ugotovitev, da 
izpodbijane določbe zakona niso bile v neskladju z Ustavo oz. niso v neskladju z Ustavo; 
uporabilo je ugotovitveno odločbo, in sicer golo ugotovitev neustavnosti, pa ugotovitev 
neustavnosti predpisov, ki ne veljajo več, ter ugotovitev neustavnosti in nezakonitosti 
predpisov z učinkom razveljavitve. Ustavno sodišče je kot tehniko odločanja pri presoji 
splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih pooblastil uporabilo tudi razveljavitev z 
odložnim rokom. 
5.1 PRAVNI UČINKI USTAVNOSODNE PRESOJE ZAKONA 
Zakon je neposreden in poglaviten vir prava, zato je označen kot primaren oz. originaren 
vir. Zakoni predstavljajo drugo stopnjo pravnih aktov v državi, saj so neposredno 
podrejeni Ustavi, nadrejeni pa so vsem ostalim pravnim aktom (Čebulj in Strmecki, 2005, 
str. 85). Zato mora biti zakon vedno v skladu z Ustavo. Ko gre za ustavnosodno presojo 
zakona, mora sprožitelj postopka vedno navesti, katere ustavne določbe so po njegovem 
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mnenju kršene. Ustavno sodišče pa potem presodi, ali je zakon v neskladju z Ustavo ali je 
z Ustavo skladen, v obravnavanih določbah ne pa v celoti. 
Najprej si bomo pogledali, kakšne vrste ustavnosodnih odločitev lahko sprejme Ustavno 
sodišče pri presoji zakona oziroma njegovih določb in katere pravne učinke povzročajo te 
odločitve. Po 161. členu Ustave lahko Ustavno sodišče, če ugotovi, da je zakon 
protiustaven, zakon v celoti ali delno razveljavi. Na podlagi tega pooblastila v Ustavi se iz 
pravnega reda izločijo določbe zakona, to pa pomeni, da z začetkom učinkovanja 
razveljavitve te določbe prenehajo veljati. Zelo redko se zgodi, da Ustavno sodišče 
razveljavi cel zakon, praviloma razveljavlja posamezne zakonske določbe. Razveljavitev 
zakona začne učinkovati takoj ali v roku, ki ga določi Ustavno sodišče. Zakon je mogoče 
samo razveljaviti, ne pa tudi odpraviti. Razveljavitvene odločbe so pri presoji ustavnosti 
zakona najpogostejša vrsta odločitve Ustavnega sodišča. Primer, v katerem je Ustavno 
sodišče zakon delno razveljavilo, odločitev pa je začela takoj učinkovati, je odločba U-I-
73/12 z dne 6. 3. 2014. V tej odločbi gre za delno razveljavitev, saj je Ustavno sodišče 
razveljavilo izpodbijani odstavek Zakona o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji 
Republike Slovenije.62 Izpodbijani odstavek je prekomerno posegal v pravico do svobodne 
gospodarske pobude, zato ga je Ustavno sodišče razveljavilo, razveljavitev pa je začela 
učinkovati takoj, in sicer naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS. Taka razveljavitev 
učinkuje za naprej in od trenutka uveljavitve odločbe ter učinkuje za vse. Ta razveljavljeni 
del zakona se v postopkih, ki tečejo pred upravnimi organi in sodišči, ne sme več 
uporabljati. 
Poleg neposredne takojšnje razveljavitve v skladu s prvim odstavkom 161. člena Ustave 
določa 43. člen ZUstS, da lahko razveljavitev zakona začne učinkovati po preteku roka, ki 
ga določi Ustavno sodišče. V takih primerih govorimo o razveljavitvi z odložnim rokom. 
Taka odložitev učinkovanja razveljavitve pomeni, da bodo protiustavne zakonske določbe 
veljale še ves čas trajanja roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče. Pravni učinki take 
odločbe se zato za malenkost razlikujejo od odločbe, pri kateri začne razveljavitev 
učinkovati takoj po njeni objavi. V zadevi št. U-I-294/12 z dne 10. 6. 2015 je Ustavno 
sodišče razveljavilo izpodbijane določbe Zakona o duševnem zdravju. Odločilo je, da 
razveljavitev začne učinkovati po poteku enega leta po objavi te odločbe v Uradnem listu 
RS. Po naravi stvari pa morajo obstajati ustavnopravni razlogi, na podlagi katerih se 
protiustavno zakonsko določbo ne izloči takoj iz pravnega reda. Takojšnja razveljavitev v 
tem primeru ni mogoča, ker je vsebina zakona kompleksno urejena, zato se je Ustavno 
sodišče odločilo za razveljavitev z odložnim rokom. Učinkovanje razveljavitve je odložilo za 
eno leto, kar je najdaljši ustavno določen rok, da bi zakonodajalcu zagotovilo dovolj časa, 
v katerem bo moral postopek sprejema oseb urediti skladno z Ustavo. Razveljavitev 
zakonskih določb bo v skladu s 43. členom ZUstS začela učinkovati naslednji dan po 
poteku enoletnega odložnega roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče. Pravni učinki bodo 
po poteku roka enaki pravnim učinkom razveljavitvene odločbe brez odložnega roka. 
Razveljavljene določbe se bodo izločile iz pravnega reda in se bodo prenehale uporabljati 
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za razmerja, o katerih še ni bilo pravnomočno odločeno. Če se bo zakonodajalec na tako 
odločbo Ustavnega sodišča odzval in spremenil zakonsko ureditev oz. da bo v tem primeru 
spremenil postopek sprejema oseb, da bo v skladu z Ustavo, potem bo presojana 
zakonska ureditev z uveljavitvijo drugačne zakonske ureditve prenehala veljati že pred 
potekom odložnega roka. V tem primeru razveljavitev sploh ne bo začela učinkovati. Da v 
času trajanja odložnega roka, dokler se zakonodajalec ne bi odzval na odločbo, ne bi 
prihajalo do kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin, je Ustavno sodišče določilo, 
kako naj se ta odločba izvrši. To je storilo na podlagi pooblastila iz drugega odstavka 40. 
člena ZUstS. S tem bo v vmesnem času za osebe z odvzeto poslovno sposobnostjo 
zagotovljena naknadna sodna kontrola pri omejevanju osebne svobode in pri sprejemu v 
varovane oddelke. 
Pri ustavnosodni presoji zakona lahko Ustavno sodišče uporabi poleg razveljavitvene 
odločbe, ki je najpogosteje uporabljena tehnika Ustavnega sodišča, tudi ugotovitveno 
odločbo. Ta vrsta odločbe pride v poštev takrat, ko Ustavno sodišče oceni, da gre za 
neustavno pravno praznino, zaradi katere je zakon protiustaven, ker nekaterih stvari ne 
ureja, pa bi jih moral. V takih primerih samo ugotovi protiustavnost zakona, zakon pusti v 
veljavi; zakonodajalcu naloži, naj v določenem roku ugotovljeno protiustavnost odpravi. 
Primer take gole ugotovitvene odločbe je zadeva št. U-I-255/13 z dne 18. 2. 2016, v 
kateri je Ustavno sodišče na zahtevo Upravnega sodišča presojalo 6. člen Zakona o 
registraciji istospolne partnerske skupnosti.63 V izpodbijanem členu zakona naj bi bila po 
predlagateljevi trditvi protiustavna pravna praznina, ki istospolnim partnerjem ne 
omogoča zahtevati registracije svoje skupnosti izven uradnih prostorov. V primeru obstoja 
protiustavne pravne praznine nima Ustavno sodišče česa razveljaviti, zato lahko zgolj 
sprejme ugotovitveno odločbo, saj lahko pravno praznino zapolni le zakonodajalec. To je 
Ustavno sodišče v tem primeru tudi storilo, saj je samo ugotovilo, da so presojani zakoni v 
neskladju z Ustavo. Državnemu zboru je za odpravo ugotovljene protiustavnosti določilo 
rok šestih mesecev. Da bi se od odločitve pa do sprejetja ustrezne zakonske ureditve 
protiustavno stanje ne nadaljevalo, je Ustavno sodišče določilo tudi, kako naj se odločba 
izvrši. Določilo je, da se postopek registracije skupnosti, dokler zakonodajalec ne odpravi 
ugotovljene protiustavnosti, lahko opravi v uradnih prostorih upravne enote. V primeru 
zahteve bodočih partnerjev in navedbe pomembnih razlogov pa se lahko to naredi tudi 
drugje. Z določitvijo načina izvršitve je Ustavno sodišče začasno uredilo pravno razmerje, 
dokler ga ne bo ustrezno uredil Državni zbor. 
Ustavno sodišče lahko sprejme ugotovitveno odločbo tudi v primeru presojanja zakona, ki 
je prenehal veljati. Praviloma naj bi presojalo le veljavne zakone; v primeru obstoja 
pravovarstvene potrebe lahko presoja tudi zakone, ki so že prenehali veljati. V 
nasprotnem primeru bi sicer ob njihovi uporabi v posameznih postopkih lahko prišlo do 
uporabe protiustavnih zakonov, posameznik pa ne bi bil pred njimi ustavno varovan niti v 
primeru kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Sovdat, 2016, str. 162). Tak 
primer je zadeva U-I-239/04 z dne 19. 10. 2006. Pobudnica je izpodbijala določbe Zakona 
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o trošarinah, ki so z uveljavitvijo novele Zakona o trošarinah prenehale veljati in niso 
predvidevale pravice do vračila trošarin v primeru, ko je prišlo do znižanja trošarine, 
trošarinski zavezanec pa je bil upravičen zahtevati vračilo razlike. Po določbi 47. člena 
ZUstS lahko Ustavno sodišče v primeru, ko je zakon med postopkom prenehal veljati ali je 
bil spremenjen, niso pa bile odpravljene posledice neustavnosti, ugotovi, da je bil zakon v 
neskladju z Ustavo. Ugotovitvi neustavnosti zakona je po določbi 47. člena ZUstS mogoče 
pripisati enake učinke, kot jih ima razveljavitev po 44. členu ZUstS, ko lahko razveljavitev 
učinkuje na nepravnomočna razmerja, ki so nastala preden je razveljavitev začela 
učinkovati. Pobudničin postopek, v katerem zahteva vračilo razlike med obračunano in 
znižano trošarino, še ni pravnomočno končan, zato bi morebitna ugotovitev o njegovi 
neskladnosti z Ustavo vplivala na pobudnikov položaj, kar pomeni, da je podana 
pravovarstvena potreba za presojo ne več veljavnega zakona. Ustavno sodišče je v tej 
odločbi odločilo, da je bil izpodbijani člen Zakona o trošarinah v neskladju z Ustavo. Ker 
zakon ne velja več, ga Ustavno sodišče ne more razveljaviti. Z Ustavo neskladen zakon ali 
del zakona je mogoče po 43. členu ZUstS le razveljaviti, zato ima taka ugotovitev 
neskladnosti lahko le učinek razveljavitve.  Ustavno sodišče zakonodajalcu v primeru, ko 
je zakon prenehal veljati, ne more naložiti, naj za nazaj odpravi ugotovljeno neustavnost. 
Ustavno sodišče je na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS določilo način izvršitve te 
odločbe, ker sodni postopek pobudnice v zvezi z vračilom trošarine še ni pravnomočno 
končan. S tem je omogočilo, da bo lahko trošarinski zavezanec zahteval povrnitev zneska 
preveč plačane trošarine. 
V nekaterih primerih je določena zakonska norma zapisana tako, da jo je mogoče 
razlagati in uporabljati na več različnih načinov; nekateri od teh načinov so v skladu z 
Ustavo, drugi pa ne. V takih primerih lahko Ustavno sodišče uporabi interpretativno 
tehniko in s svojo odločitvijo izloči protiustavno razlago. Novejših primerov pri presoji 
zakona z uporabo te tehnike skorajda ni, zato kot primer navajam odločbo št. U-I-90/03 z 
dne 18. 11. 2004. Pobudnica je izpodbijala določbo Carinskega zakona, ki ne razlikuje 
med položaji, ko je lastnik carinskega blaga tudi carinski uvoznik oz. ko ni carinski 
uvoznik. Pristojni organi namreč niso upoštevali razlike, da ni bilo nobene povezave med 
imetnikom blaga in carinskim dolgom, zato je ta razlaga v neskladju z Ustavo. Izpodbijana 
določba se lahko razlaga tudi na način, ki ni v neskladju z Ustavo. Ustavno sodišče je 
neustavno razlago določbe izločilo iz pravnega reda z uporabo interpretativne tehnike 
odločanja. Odločilo je, da izpodbijana določba Carinskega zakonika ni bila v neskladju z 
Ustavo, če se je razlagala tako, da je lahko carinski organ na njegovi podlagi sprejemal 
ukrepe potrebne za vzpostavitev zakonitega stanja le proti osebam, ki so bile po zakonu 
carinske dolžnice. Nerad (2007, str. 212) razlaga, da pri interpretativnih odločbah ni 
mogoče govoriti o prenehanju uporabe predpisa, saj ta v svoji formalni veljavi ni prizadet 




5.2 PRAVNI UČINKI USTAVNOSODNE PRESOJE PODZAKONSKIH 
PREDPISOV 
Podzakonskih splošnih pravnih aktov je več vrst, vsi pa morajo biti v skladu z Ustavo in 
zakoni. Glede na hierarhijo pravnih aktov so nižje od zakona, podrobneje pa urejajo 
zakone. V tem podpoglavju bom predstavila pravne učinke, ki jih imajo odločitve 
Ustavnega sodišča na podzakonske predpise izvršilne veje oblasti. Osrednji splošni 
podzakonski predpis izvršilne veje oblasti je uredba, ki podrobneje izpeljuje določbe 
zakona. Za izvrševanje zakonov, drugih predpisov in aktov državnega zbora ter predpisov 
in aktov vlade izdajajo ministri pravilnike, odredbe in navodila (99. člen Zakona o upravi).  
Podzakonski predpis, ki ni v skladu z zakoni in Ustavo, lahko Ustavno sodišče razveljavi. 
Njegova razveljavitev lahko učinkuje takoj, lahko pa določi odložni rok in razveljavitev 
začne veljati po poteku roka. Iz 45. člena ZUstS razberemo, da v zvezi z razveljavitvijo 
podzakonskega predpisa velja vse, kar velja tudi za razveljavitev zakona oz. njegovih 
določb. V odločbi št. U-I-173/11 z dne 23. 5. 2013 je Ustavno sodišče na zahtevo Mestne 
občine Celje presojalo ustavnost in zakonitost izpodbijane določbe Uredbe o okoljski 
dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi odlaganja odpadkov na odlagališčih. Z uredbami se 
izvršuje zakone, predpise, določa pa se tudi izvrševanje posameznih pravic in obveznosti. 
Brez podlage v zakonu in brez zakonsko določenih vsebinskih okvirov ne sme uredba 
ničesar določati. Ustavno sodišče pri presoji skladnosti podzakonskega predpisa z 
zakonom presoja zlasti, ali podzakonski predpis razčlenjuje zakonsko normo v zakonsko 
določenem. Ustavno sodišče je v tem primeru ugotovilo, da sta izpodbijani določbi Uredbe 
v neskladju z zakonom in s tem tudi v neskladju z Ustavo. V takem primeru, ko Ustavno 
sodišče presodi, da je podzakonski predpis v izpodbijanem delu v neskladju z Ustavo, 
podzakonski predpis razveljavi ali odpravi. Ker predlagateljica ni predlagala odprave 
izpodbijanega dela Uredbe, prav tako tudi ni zatrjevala nastanka škodljivih posledic, ki bi 
jih bilo treba odpraviti, je Ustavno sodišče izpodbijane določbe Uredbe razveljavilo. 
Razveljavitev določbe podzakonskega predpisa oz. v tem primeru izpodbijanih določb 
Uredbe pomeni njihovo izločitev iz pravnega reda z učinki erga omnes. Pravni naslovljenci 
take razveljavitvene odločbe so načeloma vsi pravni subjekti, ki razveljavljeni podzakonski 
predpis oz. njegove določbe uporabljajo. Tako sodišča kot tudi upravni organi in vsi 
neposredni naslovljenci razveljavljenega predpisa ne smejo več uporabljati. Po 125. členu 
Ustave so sodišča vezana na Ustavo in zakon, niso pa vezana na podzakonske predpise. 
Zato lahko sodišča v vsakem posameznem primeru izločijo iz uporabe protiustavne ali 
nezakonite podzakonske predpise, tako da uporabijo exceptio illegalis. To pooblastilo 
sodiščem dovoljuje, da v primeru, da menijo, da je podzakonski predpis v neskladju z 
Ustavo ali zakoni, tega zakona pri odločanju v posamični zadevi ne uporabijo. Če gledamo 
s časovnega vidika učinkovanja razveljavitve določb Uredbe, je razveljavitev začela 
učinkovati takoj, se pravi, naslednji dan po objavi odločbe in je učinkovala za naprej. 
Pravni učinki razveljavitve izpodbijanih določb Uredbe se kažejo v tem, da se te določbe 




V odločbi št. U-I-245/05 z dne 7. 2. 2007 je Ustavno sodišče uporabilo tehniko 
razveljavitve z odložnim rokom in razveljavitev podzakonskega predpisa odložilo za šest 
mesecev. Ustavno sodišče je v tej zadevi presojalo izpodbijane določbe Pravilnika o 
evidencah in nadzoru pri trgovanju s predmeti kulturne dediščine.64 V izpodbijanih 
določbah Pravilnika so določene nejasnosti, ki pa jih ni mogoče pojasniti oz. obrazložiti z 
razlago pravnih norm, zato jih je Ustavno sodišče razveljavilo. Kulturno dediščino je po 
Ustavi potrebno zavarovati, zato je Ustavno sodišče odločilo, da začne razveljavitev 
učinkovati šele po preteku šestih mesecev od objave te odločbe v Uradnem listu RS. V 
času odložnega roka se bodo lahko ukrepi za varstvo premične kulturne dediščine uskladili 
z Ustavo. Po objavi pa bodo določbe Pravilnika kljub razveljavitvi veljale do preteka 
odložnega roka. Če bo Vlada ugotovljeno neustavnost v tem roku odpravila, potem 
razveljavitev sploh ne bo začela učinkovati. V nasprotnem primeru bo razveljavitev 
izpodbijanih določb začela veljati po preteku odložnega roka. Do poteka roka morajo 
upravni organi pri odločanju upoštevati tudi razveljavljen podzakonski predpis. Sodišča za 
razliko od upravnih organov takega podzakonskega predpisa, ki ni v skladu z Ustavo ali 
zakonom, niso dolžna uporabiti. To pooblastilo jim daje 125. člen Ustave. 
Drugače kot pri zakonih lahko pri podzakonskih aktih Ustavno sodišče protiustavne ali 
nezakonite akte razveljavi ali odpravi. Podlago za to ima v 45. členu ZUstS, po katerem 
lahko protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise odpravi, kadar nastanejo zaradi 
protiustavnosti ali nezakonitosti predpisa škodljive posledice, ki jih je potrebno odpraviti. 
Odprava podzakonskega predpisa se od razveljavitve razlikuje po tem, da učinkuje za 
nazaj, torej retroaktivno in pomeni ničnost predpisa. To pomeni, da ima v primerih 
nepravnomočno končanih zadev oziroma zadev, v katerih je sicer že bila izdana 
pravnomočna sodna odločba, vendar so zoper njo dovoljena izredna pravna sredstva ali 
ustavna pritožba, enak učinek kot razveljavitev, zato v takih primerih odprava ni potrebna. 
V ostalih primerih je potrebna odprava. Novejših odločb, v katerih bi Ustavno sodišče 
podzakonski predpis odpravilo, nisem zasledila, zato kot primer navajam odločbo št. U-I-
285/02 z dne 21. 11. 2002. Ustavno sodišče je v tej zadevi presojalo dve izpodbijani 
uredbi, s katerima naj bi se delavcem odvzemali dodatki k plači, poleg tega pa naj bi se z 
izpodbijano ureditvijo nedopustno posegalo v pravnomočne odločbe, s katerimi so bili 
delavcem priznani dodatki k plači. Ustavno sodišče je ugotovilo, da sta izpodbijani uredbi, 
nezakoniti in tudi neustavni (tretji odstavek 153. člena). Po drugem odstavku 45. člena 
ZUstS ima Ustavno sodišče možnost razveljavitve ali odprave protiustavnih ali nezakonitih 
podzakonskih predpisov. Katero odločitev bo izbralo, se odloči samo glede na dano 
situacijo. Pri izbiri odločitve, s katero bi odpravilo nezakonitost in neustavnost uredb, je 
Ustavno sodišče upoštevalo, da so izpodbijane uredbe že povzročile škodljive posledice, in 
sicer neizplačilo povišanih oziroma novih dodatkov k plačam zapadlih od začetka 
veljavnosti izpodbijanih Uredb do odločitve Ustavnega sodišča. Te posledice pa je 
potrebno odpraviti. Odpravo škodljivih posledic, ki so nastale z izvrševanjem obeh Uredb v 
času njihove veljavnosti, je mogoče doseči samo z odpravo teh določb Uredb. Ustavno 
sodišče je zato izpodbijani določbi odpravilo in ne zgolj razveljavilo. Pravne posledice 
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odprave so določene v 46. členu ZUstS. Na podlagi teh določb zakona lahko zahteva 
odpravo škodljivih posledic od izdajatelja odpravljenega predpisa vsakdo, ki so mu nastale 
neposredno na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa. To mora storiti v treh 
mesecih od objave odločbe Ustavnega sodišča. Če odprava posledic ni možna, lahko 
prizadeti zahteva odškodnino pred sodiščem. 
Poleg razveljavitve in odprave lahko Ustavno sodišče pri podzakonskih predpisih sprejme 
tudi ugotovitveno odločbo, s katero ugotovi protiustavnost podzakonskega predpisa, 
vendar ga iz različnih razlogov ne more razveljaviti ali odpraviti. Ugotovitveno odločbo 
lahko na podlagi 48 člena ZUstS sprejme takrat, ko gre v podzakonskem predpisu za t. i. 
protiustavno pravno praznino in kadar je določba podzakonskega predpisa oblikovana 
tako, da ne omogoča razveljavitve ali odprave. Takih odločitev pri presoji podzakonskih 
predpisov uprave ni veliko, nekaj pa jih je na spletni strani Ustavnega sodišča le mogoče 
najti. 
Primer, ko je Ustavno sodišče sprejelo ugotovitveno odločbo, da bi preprečilo nastanek 
protiustavne pravne praznine podzakonskega predpisa, je odločba št. U-I-156/08 z dne 
14. 4. 2011. V tej zadevi je Ustavno sodišče presojalo Zakon o visokem šolstvu in dve 
Uredbi. Pri presoji Uredbe o javnem financiranju visokošolskih zavodov in drugih 
zavodov65 je ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo. Vprašanje financiranja visokega šolstva 
je v Uredbi o javnem financiranju urejeno na način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma 
odprave. Ustavno sodišče se je zato raje odločilo za ugotovitveno odločbo in Uredbe o 
javnem financiranju ni razveljavilo. Vladi Republike Slovenije pa je naložilo rok treh 
mesecev, v katerem mora po uveljavitvi nove zakonske ureditve odpraviti ugotovljeno 
neskladje. Če bi Ustavno sodišče Uredbo razveljavilo ali odpravilo, bi taka odločitev 
povzročila pravno praznino na področju financiranja državnih univerz in državnih visokih 
šol. Ker ne bi bilo več pravne podlage za financiranje državnih univerz in državnih visokih 
šol, bi se to ustavilo. Ugotovitveno odločbo je sprejelo z namenom, da bo imel 
zakonodajalec čas in bo lahko v določenem roku uredil in določil ustrezne vsebinske 
kriterije, posledično pa se bodo lahko v podzakonskem predpisu na tej podlagi natančneje 
uredile vse podrobnosti financiranja državnih univerz in državnih visokih šol. 
Ugotovitveno odločbo lahko Ustavno sodišče pri presoji podzakonskega predpisa sprejme 
tudi v primeru, ko razveljavitev ali odprava nista mogoči. Tak primer je odločba št. U-I-
156/13 z dne 4. 6. 2015, v kateri je Ustavno sodišče presojalo 4. člen Uredbe o 
kategorizaciji državnih cest,66 ker je v izpodbijanem delu nedopustno posegala v 
lastninsko pravico. Po mnenju Vlade pomeni hitra cesta, ki delno poteka po pobudničinem 
zemljišču, pomembno prometno povezavo na območju Ljubljane. Če bi Ustavno sodišče 
izpodbijani del Uredbe razveljavilo, bi lahko nastale težko popravljive posledice za 
upravljanje in vzdrževanje ceste, ki bi lahko imele negativne posledice tudi za uporabo 
dela z izpodbijanim delom Uredbe. Ustavno sodišče je zato samo ugotovilo, da je 
izpodbijana določba Uredbe v neskladju z Ustavo. V primerih, ko Ustavno sodišče odloči z 
                                            
65 Ur. list RS, št. 7/11. 
66 Ur. list RS, št. 102/12, 35/15 in 38/15. 
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uporabo ugotovitvene odločbe, ima na podlagi drugega odstavka 48. člena ZUstS 
možnost, da organu, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis, določi rok za 
odpravo ugotovljene protiustavnosti oz. nezakonitosti. V obravnavanem primeru je 
Ustavno sodišče Vladi naložilo, naj ugotovljeno neskladje odpravi v roku šestih mesecev. 
Na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS lahko pri podzakonskem predpisu določi 
tudi način izvršitve svoje odločbe. To je tudi storilo, in sicer tako, da je Vladi naročilo, naj 
sklene pravni posel za pridobitev zemljišča z lastnikom oz. naj začne razlastitveni postopek 
v zvezi s tem zemljiščem. 
Pravni učinki ugotovitvene odločbe pri podzakonskem predpisu izdanem na podlagi 48. 
člena ZUstS zavezujejo organ, ki je izdal protiustaven oz. nezakonit predpis (v tem 
primeru je to Vlada), da se nanjo odzove. Če se organ, ki je protiustaven oz. nezakonit 
predpis izdal ne odzove do izteka roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče, krši 2. člen in 
drugi stavek drugega odstavka 3. člena Ustave,67 saj se v pravni državi odločbe Ustavnega 
sodišča spoštujejo. Iz načela delitve oblasti izhaja, da mora vsaka veja oblasti odgovorno 
izvrševati svoje pristojnosti (Sovdat, 2016, str. 153). 
ZUstS na podlagi 47. člena dovoljuje, da Ustavno sodišče pod določenimi pogoji presoja 
tudi neveljavne podzakonske predpise. Takih podzakonskih predpisov ni mogoče 
razveljaviti ali odpraviti, ker ne veljajo več, mogoče pa je ugotoviti, da so bili v skladju z 
Ustavo ali da niso bili v neskladju. Pri podzakonskih predpisih je taki ugotovitvi 
neskladnosti mogoče določiti pravne učinke razveljavitve ali pravne učinke odprave. 
Primer ugotovitve neskladnosti podzakonskega predpisa, ki ne velja več, je odločba št. U-
I-233/03 z dne 24. 3. 2005. Ustavno sodišče je presojalo izpodbijano določbo Pravilnika, 
ki v času odločanja Ustavnega sodišča ni veljala več, saj je nov Pravilnik o izvajanju 
Zakona o davku na dodano vrednost68 začel veljati s 1. 5. 2004.  Ustavno sodišče je pri 
presoji ugotovilo, da je bil izpodbijani Pravilnik v neskladju z Ustavo. Pri presoji 
podzakonskih predpisov in pri ugotovitvi nezakonitosti oz. neskladnosti le-teh z Ustavo, 
lahko določi na podlagi 47. člena ZUstS učinke, ki jih ima njegova ugotovitev na 
podzakonske določbe. Izbere lahko učinek razveljavitve ali učinek odprave. Pri izbiri 
učinka se odloča o vsaki presoji posebej glede na dano situacijo. V tej zadevi je bil 
pobudničin postopek še v teku, zato je Ustavno sodišče ugotovljeni neskladnosti dalo 
učinek razveljavitve. Učinek odprave v tem primeru ni bil potreben, saj bo z učinkom 
razveljavitve v odprtih postopkih zagotovljena odprava posledic, ki so nastale, ker 
Pravilnik ni bil v skladu z zakonom in Ustavo. Razveljavljene določbe podzakonskega 
predpisa se na podlagi 45. člena v zvezi s 44. členom ZUstS od odločitve Ustavnega 
sodišča naprej ne bodo več uporabljale; prav tako se ne bodo uporabljala za vse tiste 
zadeve, ki še niso pravnomočne, a so nastale že pred sprejeto odločitvijo o razveljavitvi. 
                                            
67 2. člen Ustave: Slovenija je pravna in socialna država. 
3. člen Ustave (drugi stavek drugega odstavka): Državljanke in državljani jo izvršujejo neposredno in z 
volitvami, po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno. 
68 Ur. list RS, št. 17/04 in nasl. 
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V praksi obstajajo primeri, ko se izpodbijana norma podzakonskega predpisa lahko 
razume in uporablja na več načinov. Problem nastane takrat, kadar so nekateri od teh 
načinov uporabe norme ustavno dopustni, drugi pa ne. V takih primerih razveljavitev ali 
odprava izpodbijane podzakonske norme ne pride v poštev, saj bi prizadela tudi primere, 
v katerih je bila norma uporabljena v skladu z Ustavo. Tak primer je bil v odločbi št. U-I-
71/98 z dne 28. 5. 1998, ko je Ustavno sodišče presojalo izpodbijano določbo 7. člena 
Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o oddajanju neprofitnih stanovanj v 
najem. Izpodbijana določba naj bi brez razumnega razloga neenako obravnavala družine z 
eno odraslo osebo in otroki v primerjavi družinami z dvema odraslima osebama, ki imajo 
otroke. Ustavno sodišče je odločilo z uporabo interpretativne tehnike odločanja. Z uporabo 
te tehnike je pustilo v veljavi izpodbijano določbo Pravilnika v tistem obsegu in pomenu, ki 
je skladen z Ustavo; iz pravnega reda je hkrati izločilo uporabo izpodbijane norme, ki je 
neskladna z Ustavo. To je storilo tako, da je v izreku interpretiralo izpodbijano določbo 
Pravilnika, da ni v neskladju z Ustavo in zakonom, če se razlaga tako, da se kot mlade 
družine upoštevajo ne samo življenjske skupnosti obeh staršev in otrok, ampak tudi vse 
druge pravno priznane družinske oblike. Iz tega izreka ni razvidno, kakšen učinek ima 
interpretativna odločba, ali gre za razveljavitev ali odpravo. Sodišče bi moralo v takem 
primeru učinek razveljavitve ali odprave izrecno določiti. 
5.3 PRAVNI UČINKI USTAVNODSODNE PRESOJE OBČINSKIH 
PREDPISOV 
Med splošne pravne akte, ki jih presoja Ustavno sodišče v okviru abstraktne ustavnosodne 
presoje, spadajo tudi predpisi lokalnih skupnosti oz. občinski predpisi. To so podzakonski 
predpisi, ki jih izdajajo organi lokalnih skupnosti oziroma občinski sveti. Organi lokalnih 
skupnosti so pristojni izdajati statute, poslovnike, odloke, proračune, odredbe, pravilnike 
in navodila. V nadaljevanju si bomo pogledali, kakšne pravne učinke povzročajo odločitve 
Ustavnega sodišča pri presoji ustavnosti in zakonitosti občinskih predpisov. Podzakonske 
predpise, kamor spadajo tudi občinski predpisi, je na podlagi prvega odstavka 161. člena 
Ustave v primeru njihove neustavnosti ali nezakonitosti mogoče razveljaviti ali odpraviti. 
Za novejšo razveljavitev občinskega predpisa gre v zadevi U-I-166/14 z dne 21. 4. 2016, 
ko je Ustavno sodišče presojalo Ustavnost in zakonitost izpodbijanega dela Odloka o 
kategorizaciji javnih cest v Občini Laško.69 V tej zadevi Občina pred kategorizacijo javne 
poti »Vorina-Funkl« s pobudnico ni sklenila pravnega posla za pridobitev njenih zemljišč, 
po katerih poteka javna pot, pa tudi postopek razlastitve ni bil izveden zoper njene 
nepremičnine. Ustavno sodišče je zato v izreku odločbe izpodbijano določbo Odloka o 
kategorizaciji razveljavilo, kolikor ta kategorizira javno pot »Vorina-Funkl« v delu, ki 
poteka po navedenih zemljiščih parcel. Razveljavitev je v tem primeru začela veljati takoj, 
tj. naslednji dan po objavi v Uradnem listu. Razveljavitev velja samo za pravna razmerja, 
ki nastanejo po začetku učinkovanja odločbe, in za tista pravna razmerja, ki so nastala 
pred začetkom učinkovanja razveljavitve in o njih še ni bilo pravnomočno odločeno. 
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V nekaterih primerih začne razveljavitev veljati šele po določenem času oziroma po 
preteku odložnega roka, ki traja največ do enega leta in ga določi Ustavno sodišče. V 
katerih primerih Ustavno sodišče odloži učinke razveljavitve, ni določeno ne v Ustavi in ne 
v ZUstS. Ustavno sodišče je oblikovalo pravilo, da se pravni učinki odložijo takrat, ko bi 
takojšnja razveljavitev povzročila še bolj protiustavno stanje, kot če bi se neustaven ali 
nezakonit občinski predpis še naprej uporabljal. Tak primer je odločba št. U-I-270/09 z 
dne 10. 3. 2011, v kateri je Ustavno sodišče presojalo izpodbijani člen Odloka o 
kategorizaciji javnih cest v Občini Žiri.70 Zaradi ugotovljene nezakonitosti in neskladnosti 
izpodbijanega Odloka ga je Ustavno sodišče razveljavilo z odložnim rokom. Razveljavitev 
je odložilo za rok šestih mesecev, da bo v tem času lahko Občina v primeru izpolnjenih 
pogojev in zahtevane javne koristi kategorizirala javno cesto ter da se bo hkrati zagotovilo 
varstvo lastninske pravice. V tem primeru bo razveljavitev Odloka začela učinkovati 
naslednji dan po preteku odložnega roka, če prej ne bo odpravljena neustavnost oz. 
nezakonitost. Če pa bo Občina v vmesnem času nezakonitost in neustavnost odpravila, 
potem razveljavitev po poteku roka sploh ne bo začela učinkovati. 
V drugem odstavku 45. člena ZUstS je določeno, kdaj naj se podzakonski predpis odpravi. 
Tehniko odprave uporabi Ustavno sodišče pri nezakonitih in neustavnih podzakonskih 
predpisih takrat, ko ugotovi, da je treba odpraviti škodljive posledice, ki so nastale zaradi 
neustavnosti ali nezakonitosti. Za odpravo občinskega predpisa gre v zadevi U-I-288/11 z 
dne 15. 12. 2011. V tej zadevi je Vlada vložila zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti 
Tehničnega popravka Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Šentjernej, ker je 
Občina poleg napak v Odloku s Tehničnim popravkom popravila, dopolnila in spremenila 
tudi vsebino. Tehnični popravek naj bi omogočal dodatne vrste objektov in dejavnosti na 
določenih območjih ter določal drugačne pogoje glede velikosti in oblikovanja objektov. 
Takšne spremembe in dopolnitve prostorskega akta bi morala sprejeti po predpisanem 
postopku, česar pa ni storila. Ustavno sodišče je zato odločilo, da se Tehnični popravek 
Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Šentjernej71 odpravi. Tehniko odprave 
omogoča za protiustavne ali nezakonite podzakonske akte ali splošne akte izdane za 
izvrševanje javnih pooblastil drugi odstavek 45. člena ZUstS v primerih, ko ti akti 
povzročajo nastanek škodljivih posledic, ki jih je potrebno odpraviti. V tej zadevi so 
posamezniki na podlagi izpodbijanega Tehničnega popravka pri pristojnih upravnih 
organih že vložili vloge za pridobitev gradbenih dovoljenj. V času odločanja Ustavnega 
sodišča so postopki za pridobitev gradbenih dovoljenj že potekali, to pa lahko povzroči, da 
bodo kmalu postali pravnomočni, zato je Ustavno sodišče Tehnični popravek odpravilo. V 
45. členu ZUstS je tudi določeno, da odprava učinkuje od trenutka, ko je bil izpodbijani 
podzakonski predpis sprejet. Učinkuje torej za nazaj, retroaktivno (učinek ex tunc). 
Retroaktivno učinkovanje ustavnosodne odprave predpisa je časovno omejeno. ZUstS 
določa, da odprava učinkuje samo na tista pravna razmerja, o katerih je bilo pravnomočno 
odločeno v zadnjem letu pred vložitvijo pobude oz. zahteve za ustavnosodno presojo 
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predpisa. Na pravna razmerja, ki so postala pravnomočna več kot eno leto pred vložitvijo 
pobude ali zahteve, odprava ne učinkuje. 
Tudi v zadevi št. U-I-219/09 z dne 5. 5. 2010 je Ustavno sodišče odpravilo izpodbijani 
Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za mesto Sežana - vzhod.72 Razveljavitev 
občinskega predpisa v tem primeru ni prišla v poštev, saj je bilo na njegovi podlagi 
izdanih že enajst pravnomočnih gradbenih dovoljenj. Samo z odpravo se lahko posega v 
že pravnomočna razmerja. V prvem odstavku 46. člena ZUstS je določeno, da lahko 
zahteva spremembo ali odpravo posamičnega akta, ki je bil sprejet na podlagi 
odpravljenega predpisa pri prvostopenjskem organu, vsakdo, ki so mu s tem aktom 
nastale škodljive posledice. V konkretnem primeru to pomeni, da bodo lahko vsi, ki so jim 
nastale škodljive posledice z gradbenim dovoljenjem, ki je bil izdan na podlagi 
odpravljenega Odloka, zahtevali spremembo ali odpravo gradbenega dovoljenja pri 
Upravni enoti Sežana. Spremembo ali odpravo posamičnega akta lahko na podlagi 
drugega odstavka 46. člena ZUstS zahteva upravičena oseba v treh mesecih od dneva 
objave odločbe Ustavnega sodišča pod pogojem, da ni preteklo več kot leto dni od 
vročitve posamičnega akta pa do vložitve pobude. 
Pri presoji ustavnosti in zakonitosti občinskih predpisov, ki ne veljajo več, ima Ustavno 
sodišče možnost, da izda ugotovitveno odločbo. Pri tem odloči, ali je bil občinski predpis v 
skladu oziroma v neskladju z Ustavo in zakonom; takim ugotovitvam določi še, kakšen 
učinek imajo. Lahko imajo učinek razveljavitve ali učinek odprave. Učinek odprave določi v 
primerih, ko je treba odpraviti škodljive posledice, ki nastanejo zaradi nezakonitosti 
občinskega predpisa. Odprava učinkuje za nazaj, torej od trenutka, ko je bil izdan 
izpodbijani občinski predpis. Tako je odločilo tudi v zadevi št. U-I-7/09 z dne 5. 3. 2009, 
ko je Ustavno sodišče presojalo Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih v Občini Divača73 
in ugotovilo, da je bil v neskladju z zakonom. Določilo je, da ima ugotovitev neskladja 
Odloka z zakonom učinek odprave, saj je upoštevalo, da je taka odločitev potrebna za 
odpravo škodljivih posledic, ki so zaradi nezakonitosti Odloka nastale. Na podlagi 46. člena 
ZUstS ima vsakdo, ki so mu s posamičnim aktom, ki je bil izdan na podlagi odpravljenega 
predpisa, nastale škodljive posledice, pravico zahtevati spremembo ali odpravo 
posamičnega akta pri Upravni enoti Sežana. 
V nekaterih primerih Ustavno sodišče pri presoji občinskih predpisov samo ugotovi 
neskladnost predpisa z Ustavo ali zakoni brez določitve učinka te odločitve. Takim 
odločbam pravimo gole ugotovitvene odločbe. Tako vrsto odločitve sprejme Ustavno 
sodišče na podlagi 48. člena ZUstS v primerih, ko je občinski predpis neustaven ali 
nezakonit, ker bi določeno vprašanje moral urejati, pa ga ne ali ga ureja na način, ki ne 
omogoča razveljavitve oz. odprave. Ustavno sodišče v takih primerih organu, ki je izdal 
predpis, določi rok za odpravo ugotovljene neskladnosti. Primer, ko je Ustavno sodišče 
izdalo ugotovitveno odločbo, je zadeva št. U-I-202/08 z dne 9. 7. 2009. V tej zadevi je 
presojalo izpodbijani člen Odloka o kategorizaciji občinskih cest in ugotovilo, da je v 
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neskladju z Ustavo. Mestni občini Ljubljana pa je določilo šestmesečni rok, ki začne teči po 
objavi odločbe v Uradnem listu RS, v katerem mora odpraviti ugotovljeno neustavnost. 
Ustavno sodišče je v tej zadevi občini določilo tudi način izvršitve odločbe. To lahko stori 
takrat, ko želi dejansko določiti začasno pravno ureditev. Mestni občini je naložilo, da 
mora v šestih mesecih z lastnikom skleniti pravni posel za pridobitev zemljišč oziroma v 
istem roku začeti razlastitveni postopek. Če pa lokalna cesta ne bi izpolnjevala pogojev za 
kategorizacijo, lahko mestna občina izpelje postopek za njeno ukinitev v skladu z 
Zakonom o javnih cestah. 
Prav tako kot pri presoji zakonov in podzakonskih predpisov ima Ustavno sodišče tudi pri 
presoji občinskih predpisov možnost odločiti z uporabo interpretativne tehnike odločanja. 
To tehniko uporabi takrat, ko se izpodbijana določba pri občinskem predpisu lahko razlaga 
na dva ali več različnih načinov, pri tem pa je eden od teh ustavno skladen, drugi načini 
razlage pa niso. Pri pregledu odločb Ustavnega sodišča na spletni strani sem ugotovila, da 
ni novejših odločb, v katerih bi Ustavno sodišče uporabilo interpretativno odločbo pri 
presoji občinskega predpisa. Zato bom kot primer navedla odločbo št. U-I-85/94 z dne 20. 
5. 1994. Ustavno sodišče je pri presoji več Odlokov uporabilo interpretativno tehniko 
odločanja. Odločilo je, da je izpodbijana določba Odloka v skladu z Ustavo in zakonom, 
samo, če se razume in razlaga tako, da bo omogočila ločeno ugotavljanje 
referendumskega izida na spornem območju. Ker z interpretativno odločbo Ustavno 
sodišče ničesar formalno ne razveljavi, izpodbijana pravna določba ostane formalno 
nedotaknjena in velja naprej. Ne sme se uporabljati samo določene protiustavne razlage 
določbe; lahko se uporablja le tisto, ki je po odločitvi Ustavnega sodišča skladna z Ustavo. 
Ker so interpretativne odločbe neposredno učinkovite, pomeni, da imajo enake pravne 
učinke kot klasične kasatorne odločbe. Pri občinskih predpisih to pomeni, da imajo učinek 
razveljavitve ali odprave.   
5.4 PRAVNI UČINKI USTAVNOSODNE PRESOJE SPLOŠNIH AKTOV 
IZDANIH ZA IZVRŠEVANJE JAVNIH POOBLASTIL 
Splošne pravne akte za izvrševanje javnih pooblastil izdajajo nosilci javnih pooblastil. 
Država ali samoupravna lokalna skupnost lahko z javnim pooblastilom na podlagi zakona 
pooblasti pravne ali fizične osebe. Najpogostejši nosilci javnih pooblastil so osebe javnega 
prava. To so zlasti javne agencije (npr. Agencija za pošto in elektronske komunikacije, 
Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za energijo itd.), zbornice (npr. Obrtna 
zbornica), javni skladi ter javni zavodi (npr. Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, Zavod za zdravstveno zavarovanje itd.). Nosilci javnega pooblastila imajo pri 
izvajanju javnih pooblastil podoben položaj, kot ga imajo organi državne uprave. Pri 
svojem delovanju so pravno vezani, njihovo delovanje mora imeti podlago v zakonu 
(Androjna in Kerševan, 2006, str 43–44). Splošni akti izdani za izvrševanje javnih 
pooblastil morajo biti skladni z Ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi, njihovo 
skladnost pa presoja Ustavno sodišče v postopku ustavnosodne presoje. Med splošne akte 
izdane za izvrševanje javnih pooblastil spadajo statuti in pravila. 
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Ustavno sodišče lahko pri presoji ustavnosti in zakonitosti splošnih aktov izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil uporabi različne tehnike odločanja. Pri preučevanju odločb v 
iskalniku na spletni strani Ustavnega sodišča sem opazila, da je zelo malo zadev, posebno 
pa novejših, v katerih je Ustavno sodišče presojalo splošne akte izdane za izvrševanje 
javnih pooblastil. Pri tem je največkrat uporabilo tehniko razveljavitve ter ugotovitveno 
odločbo. Nisem pa zasledila nobene odločbe, v kateri bi bila uporabljena interpretativna 
tehnika odločanja.  
Splošni akti izdani za izvrševanje javnih pooblastil morajo imeti podlago v zakonu, 
zakonsko normo pa lahko razlagajo samo v določenih okvirih, tako da s tem sami ne 
urejajo ali opredeljujejo pravic in obveznosti. Prav tako ne smejo pravic, ki so urejene z 
zakonom, zmanjševati ali spreminjati. Tak primer je bil v zadevi št. U-I-125/97 z dne 24. 
6. 1998, v kateri je Ustavno sodišče presojalo izpodbijano določbo Pravil obveznega 
zdravstvenega zavarovanja.74 Pravila OZZ so z izpodbijano določbo prekoračila zakonsko 
določen obseg, v okviru katerega lahko splošni akt izdan za izvrševanje javnih pooblastil 
razlaga zakonske določbe. S splošnim aktom se pravic in omejitev ne sme spreminjati, 
prav tako pa se jih tudi ne sme urejati po svoje, saj je to naloga zakonov. S Pravili OZZ je 
bil dan zasebnim zdravnikom tak položaj, ki ga zakon ne določa, prav tako pa je bilo 
drugače urejeno plačevanje zdravstvenih storitev. Ustavno sodišče je zato razveljavilo 
besedilo »niti do povračila stroškov zdravstvenih storitev, ki so bile opravljene na podlagi 
napotnice, izdane v tej ambulanti«. Razveljavitev je začela veljati takoj, tj. naslednji dan 
po objavi odločbe, učinkovala pa je samo za naprej. To pomeni, da je veljala samo za 
pravna razmerja, ki so nastala po začetku učinkovanja te razveljavitvene odločbe. 
Razveljavljena določba se na podlagi 44. člena ZUstS ne bo uporabljala za 
nepravnomočna razmerja, ki so nastala, preden je razveljavitev začela učinkovati. 
V odločbi št. U-I-257/09 z dne 14. 4. 2011 je Ustavno sodišče poleg zakona in dveh uredb 
Vlade presojalo še tri splošne akte izdane za izvrševanje javnih pooblastil. Pri presoji 
splošnih aktov izdanih za izvrševanje javnih pooblastil je uporabilo dve različni tehniki 
odločanja: razveljavitev z odložnim rokom in ugotovitveno odločbo. Ustavno sodišče je v 
navedenem primeru presojalo izpodbijane določbe, ki se nanašajo na povprečni strošek 
priključevanja Splošnih pogojev za dobavo in odjem električne energije iz distribucijskega 
omrežja električne energije.75 Na podlagi tretjega odstavka 45. člena ZUstS se je Ustavno 
sodišče odločilo za razveljavitev teh določb z odložnim rokom, ker ni bilo zakonske 
podlage, po kateri bi lahko s splošnim aktom opredelili povprečni strošek priključevanja, ki 
sam po sebi ni sporen z Ustavo. Ustavno sodišče je določilo odložni rok zato, da bo v tem 
času normodajalec lahko spremenil oz. dopolnil zakon, tako da bo naredil zakonsko 
podlago za izpodbijane protiustavne določbe Splošnih pogojev, ki je sedaj ni. Če bo 
zakonska podlaga urejena pred potekom roka, potem razveljavitev določb akta sploh ne 
bo začela veljati. V nasprotnem primeru pa bo razveljavitev začela učinkovati 1. 1. 2012, 
to je po preteku odložnega roka. 
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V isti zadevi gre za presojo dveh izpodbijanih členov Akta o določitvi metodologije za 
obračunavanje omrežnine in metodologije za določitev omrežnine in kriterijih za 
ugotavljanje upravičenih stroškov za elektroenergetska omrežja, ki naj bi bila v neskladju 
z zakonom in Ustavo. Ustavno sodišče je ugotovilo, da sta bila izpodbijana člena Akta v 
neskladju z zakonom in Ustavo, ker Agencija ni imela zakonskega pooblastila za določanje 
cen sistemskih storitev oz. je svoja pooblastila z izpodbijanima določbama presegla. Nižji 
pravni akt, v tem primeru splošni akt izdan za izvrševanje javnih pooblastil po tretjem 
odstavku 153. člena Ustave, ne sme preseči okvira pooblastila za normativno urejanje, ki 
mu ga določi zakonodajalec. V nasprotnem primeru je v neskladju z Ustavo. Pri ugotovitvi 
neskladnosti splošnega pravnega akta z Ustavo in zakonom ima Ustavno sodišče možnost 
dati svoji ugotovitvi učinek razveljavitve ali odprave. Kakšen učinek bo izbralo, presodi 
Ustavno sodišče samo, pri tem lahko upošteva predlog predlagatelja ali oceni, kako huda 
je neustavnost. V tej zadevi predlagatelj ni predlagal odprave izpodbijanih določb, prav 
tako mu na podlagi neustavnih in nezakonitih določb izpodbijanega akta niso nastale 
nobene škodljive posledice, ki bi jih bilo treba odpraviti, zato je Ustavno sodišče v svoji 
odločitvi določilo učinek razveljavitve. 
Primer novejše ugotovitvene odločbe, v kateri je Ustavno sodišče presojalo izpodbijano 
določbo splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, ki je prenehal veljati, je 
odločba št. U-I-25/14 z dne 23. 1. 2014. V tej zadevi je Ustavno sodišče presojalo 
izpodbijano določbo Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki je prenehala veljati z 
uveljavitvijo ZZVZZ-M. Pravila OZZ so brez zakonske podlage določila pogoje in zmanjšala 
oz. odvzela zavarovancem določene pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Ker 
splošni akt ni več veljal, še vedno pa so obstajale posledice neustavnosti, ki jih je 
izpodbijana določba povzročila zavarovancem, ga Ustavno sodišče ni moglo razveljaviti, 
zato je izbralo drugo tehniko odločanja. Z ugotovitveno odločbo je odločilo, tako da je 
samo ugotovilo, da so bila Pravila OZZ v neskladju z Ustavo. Prav tako kot v zgornjem 
primeru je tudi v tem primeru ugotovitvi neustavnosti splošnega akta na podlagi 47. člena 
ZUstS določilo še učinek razveljavitve. 
Ugotovitveno odločbo lahko sprejme Ustavno sodišče pri nezakonitem ali neustavnem 
splošnem aktu izdanem za izvrševanje javnih pooblastil tudi v primeru, ko določeno 
vprašanje v takem aktu ni urejeno ali pa razveljavitev oz. odprava zaradi določenih 
razlogov nista mogoča (48. člen ZUstS). Taki ugotovitvi neskladnosti predpisa posledično 
ne more določiti učinka razveljavitve ali odprave, saj pri pravnih prazninah ni česa 
razveljaviti ali odpraviti. Lahko pa uporabi t. i. golo ugotovitveno odločbo. Za tako 
odločitev se je odločilo v zadevi U-I-259/97 z dne 6. 5. 1999, v kateri je presojalo določbe 
Statuta Odvetniške zbornice Slovenije.76 Ustavno sodišče je ugotovilo, da Statut z 
zakonom ni neskladen v tistem, kar izpodbijana določba določa, temveč je neskladen v 
tistem, kar bi ta določba morala urejati oz. določati, pa ne. Prav zato se je Ustavno 
sodišče odločilo za golo ugotovitev neskladja izpodbijanih določb z zakonom in Ustavo. 
Razveljavitev v tem primeru ni prišla v poštev, saj bi povzročila pravno praznino pri 
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zagotavljanju javnega interesa pri opravljanju odvetniškega poklica in pri urejanju 
razmerij znotraj Odvetniške zbornice Slovenije. Na podlagi drugega odstavka 48. člena 
ZUstS je Ustavno sodišče določilo rok, v katerem bo moral izdajalec izpodbijanega 
splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih pooblastil odpraviti njegovo nezakonitost in 
neustavnost. V tem primeru mora Odvetniška zbornica Slovenije, ki je izdala Statut, to 
neustavnost v enem letu od objave odločbe v Uradnem listu RS odpraviti. 
5.5 PRAVNI UČINKI USTAVNOSODNE PRESOJE POSAMIČNIH PRAVNIH 
AKTOV 
Posamični pravni akti se presojajo v okviru konkretne ustavnosodne presoje na podlagi 
vložene ustavne pritožbe. Med posamične pravne akte spadajo upravne odločbe, ki jih 
izdajajo upravni organi oziroma nosilci javnih pooblastil, ter sodbe sodišč. Ustavno 
pritožbo pri Ustavnem sodišču lahko na podlagi 50. člena ZUstS vloži vsakdo, če meni, da 
mu je s posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih 
pooblastil kršena njegova človekova pravica ali temeljna svoboščina. Po ZUstS se lahko 
vloži ustavno pritožbo šele takrat, ko so izčrpana vsa pravna sredstva, tako redna kot tudi 
izredna. Dva pogoja, ki sta določena v drugem odstavku 51. člena ZUstS, pa morata biti 
izpolnjena, da lahko Ustavno sodišče odloča o ustavni pritožbi tudi pred izčrpanjem 
izrednih pravnih sredstev. To se lahko stori, če je izpolnjen pogoj, da je zatrjevana kršitev 
človekove pravice ali temeljne svoboščine očitna; poleg tega pa mora biti izpolnjen tudi 
drugi pogoj, in sicer da bi z izvršitvijo posamičnega akta nastale za pritožnika 
nepopravljive posledice (Čebulj, 2011, str. 42). 
Tak primer je npr. zadeva Up-29/13 z dne 4. 12. 2014, v kateri se je v postopku z ustavno 
pritožbo presojalo, ali je pritožnici izpodbijana sodba Upravnega sodišča povzročila kršitev 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Sodišči trditev pritožnice, da je podlaga za njeno 
gradbeno dovoljenje nezakonit prostorski akt, nista upoštevali, čeprav je to trdila tako v 
upravnem postopku kot tudi v upravnem sporu. Ker izpodbijani Odlok ne velja več, je 
morala pobudnica za začetek postopka presoje ustavnosti in zakonitosti tega Odloka 
izkazati pravovarstveno potrebo, kar je storila z vloženo ustavno pritožbo. Izpodbijani 
Odlok, ki je spremenil namembnost kmetijskega zemljišča v stavbno, je bil pravna podlaga 
za izdajo gradbenega dovoljenja. Ustavno sodišče je odločilo, da je bil izpodbijani Odlok v 
neskladju z Ustavo in določilo, da ima njegova ugotovitev učinek razveljavitve. 
Izpodbijana sodba Upravnega sodišča je postala pravnomočna še pred razveljavitvijo 
protiustavnega Odloka. Razveljavitev na pravnomočna razmerja nima učinka, razen v 
primeru pravočasne vložitve ustavne pritožbe. Pritožnica je to storila in vložila ustavno 
pritožbo, zato razveljavitev protiustavnega Odloka učinkuje tudi na odločitev o njeni 
ustavni pritožbi. Ustavno sodišče je zato sodno odločbo Upravnega sodišča razveljavilo, 
saj je izpodbijana sodba temeljila na neustavnem Odloku, zadevo pa je vrnilo Upravnemu 
sodišču v ponovno odločanje. 
Predmet ustavne pritožbe je lahko tudi sodna odločba izdana v postopku presoje 
zakonitosti dokončnega posamičnega pravnega akta, kadar nista izpolnjena pogoja iz 
drugega odstavka 51. člena ZUstS. Če Ustavno sodišče ugotovi, da je ustavna pritožba 
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utemeljena, razveljavi sodno odločbo; poleg tega pa odpravi tudi prvo in drugostopenjsko 
upravno odločbo, zadevo pa vrne prvostopenjskemu upravnemu organu v ponovno 
odločanje. Novejši primer, v katerem je Ustavno sodišče v postopku odločanja o ustavni 
pritožbi presojalo izpodbijani sodbi Vrhovnega sodišča in Upravnega sodišča, je Up 785/15 
in Up 788/15 z dne 27. 10. 2015. Pritožnika menita, da sta sodbi obeh sodišč neustavni, 
saj v postopku nista imela možnosti, da se izjavita; kršena pa jima je bila tudi pravica do 
enakega varstva pravic na podlagi 22. člena Ustave. Ustavno sodišče je sodbi Vrhovnega 
in Upravnega sodišča razveljavilo in zadevi vrnilo Upravnemu sodišču v ponovno 
odločanje.  
Če izpodbijani posamični pravni akt temelji na predpisu ali na splošnem aktu izdanem za 
izvrševanje javnih pooblastil, za katerega sodišče oceni, da bi lahko bil protiustaven ali 
nezakonit, prekine postopek in z zahtevo začne postopek za oceno ustavnosti zakona pred 
Ustavnim sodiščem. Za tak primer gre v sodbi U I 1481/2013 z dne 27. 2. 2013, ko je 
Upravno sodišče vložilo zahtevo za oceno ustavnosti določbe Zakona o brezplačni pravni 
pomoči (ZBPP). Upravno sodišče je odločalo o sklepu, s katerim je Okrajno sodišče tožnici 
zavrglo prošnjo za dodelitev brezplačne pravne pomoči. Upravno sodišče je med 
postopkom odločanja o tožbi v upravnem sporu ugotovilo, da je določba zakona, ki ureja 
upravičence do brezplačne pravne pomoči, v neskladju z Ustavo. Postopek odločanja je 
zato prekinilo in počakalo, da bo Ustavno sodišče o zadevi odločilo. Ustavno sodišče je v 
zadevi U-I-253/13 z dne 13. 2. 2013 ugotovilo, da je določba ZBPP v delu, v katerem 
določa pogoj stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji za pridobitev brezplačne pravne 
pomoči, v neskladju z Ustavo, zato je razveljavilo besedilo »ki v Republiki Sloveniji stalno 
prebivajo.« Upravno sodišče je nato tožbi ugodilo, izpodbijani sklep pa odpravilo, ker je 
temeljil na razveljavljenem besedilu zakona. Zadevo je vrnilo toženki v ponovni postopek, 
v katerem se ne bo mogla sklicevati na razveljavljeno besedilo zakona.  
Če Ustavno sodišče oceni, da bi izpodbijani posamični akt, ki temelji na predpisu ali 
splošnem aktu izdanem za izvrševanje javnih pooblastil, lahko bil protiustaven ali 
nezakonit, začne postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti takšnega predpisa. Za 
tak primer gre v zadevi št. Up-1303/11, U-I-25/14 z dne 23. 1. 2014, v kateri se je v 
postopku obravnavanja ustavne pritožbe pojavilo vprašanje ustavnosti prvega odstavka 
135. člena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja. Ustavno sodišče je zato na 
podlagi 59. člena ZUstS začelo postopek za oceno njegove skladnosti z Ustavo. Ustavno 
sodišče je ugotovilo, da je bil izpodbijan člen Pravil OZZ v neskladju z Ustavo, in odločilo, 
da ima njegova ugotovitev učinek razveljavitve. Ustavno sodišče je izpodbijane sodne 
odločbe vseh treh sodišč razveljavilo, ker so temeljile na neustavni določbi Pravil OZZ. 





6 ANALIZA NEMŠKE UREDITVE USTAVNOSODNE PRESOJE 
Zvezna republika Nemčija je zvezna država sestavljena iz zveznih dežel, v katerih vlada 
demokracija. Je tudi pravna in socialna ustavna država. Podlago vseh nemških pravnih 
virov predstavlja ustava Zvezne republike Nemčije, imenovana Temeljni zakon 
(Grundgesetz, v nadaljevanju GG). Zvezno ustavno sodišče, ki je najvišji sodni organ, 
varuje nemško ustavnost, ki jo sestavljajo temeljne ustavne pravice skupaj z načeli 
demokratične, zvezne in socialne države (Pravo držav članic – Nemčija, 2016). 
6.1 USTAVNO SODIŠČE ZVEZNE REPUBLIKE NEMČIJE 
Nemško Zvezno ustavno sodišče (Bundesverfassungsgericht, v nadaljevanju BVerfG) je 
samostojen in neodvisen zvezni organ in sodišče obenem. Njegova naloga je, da skrbi za 
spoštovanje nemške ustave oz. Temeljnega zakona (GG), poleg tega pa skrbi za delovanje 
demokratičnega državnega reda in varuje njegov položaj (Hren in drugi, 2011, str. 371). 
Zvezno ustavno sodišče je v pravni red postavljeno za najvišjega varuha ustave. Njegov 
sedež je Karlsruhe, delovati pa je začelo septembra 1951. Zvezno ustavno sodišče je 
samostojen ustavni organ in hkrati sodišče. Pristojnosti in načela za njegovo delovanje so 
določena v zvezni ustavi, natančneje v 93. in 94. členu, sicer pa sta njegova ureditev in 
delovanje urejena z zveznim zakonom (Grad, Kristan & Perenič, 2004, str. 123 in 124). 
Nemško zvezno ustavno sodišče ima široke pristojnosti in velik ugled v državi, kljub temu 
pa ga po svojih pristojnostih in obsegu prekašata tako slovensko kot tudi madžarsko 
ustavno sodišče (Krivic, 2000, str. 50). 
Nemško ustavno sodišče za razliko od drugih ustavnih sodišč nima enotne sestave, 
temveč je razdeljeno na dva senata, ki imata vsak po osem sodnikov. Znotraj svojih 
pristojnosti vsak senat predstavlja sodišče v celoti. Senata sprejemata odločitve na 
skupnem zasedanju samo v izjemnih primerih, npr. če želi en senat odstopiti od pravnega 
stališča, ki ga je že pred tem sprejel drugi senat. Plenarno zasedanje sodišča ima 
predvsem funkcijo zagotavljanja enotne ustavnosodne prakse (Heyde, 1994, str. 66).  
Ustavni sodnik je v Nemčiji lahko izvoljen, če je dopolnil 40 let, če ima zahtevano pravno 
izobrazbo ter je strokoven in primeren za opravljanje sodne funkcije (Mavčič, 2000, str. 
106). Polovico sodnikov v vsak senat izvoli zvezni parlament (Bundestag), polovico pa 
zvezni svet (Bundesrat). Mandat ustavnega sodnika traja dvanajst let in ne more biti 
ponovno izvoljen. Mandat se ustavnemu sodniku izteče, ko dopolni 68 let (Hren in drugi, 
2011, str. 371). Zvezni predsednik imenuje in razrešuje zvezne sodnike, ki mu jih predlaga 
pristojni zvezni minister skupaj z odborom za volitev sodnikov (Richterwahlausschus) 
(Grad, Kristan & Perenič, 2004, str. 126). 
Številne pristojnosti, ki jih ima Zvezno ustavno sodišče, so večinoma določene v 93. členu 
Temeljnega zakona. V prvem odstavku 93. člena Temeljnega zakona (GG) je določeno, da 
Zvezno ustavno sodišče odloča o: 
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– razlagi Temeljnega zakona v sporih, pravicah in obveznostih vrhovnih zveznih 
organov; 
– skladnosti zveznega ali deželnega prava s Temeljnim zakonom in skladnosti 
deželnega prava z drugim zveznim pravom; 
– nekaterih vrstah sporov o pristojnosti med zvezo in deželami; 
– ustavnih pritožbah posameznikov in občin ter 
– drugih zadevah, za katere je tako določeno v Temeljnem zakonu. Sem spadajo 
pristojnosti odločanja o izgubi temeljnih pravic, o prepovedi delovanja strank, 
pritožbah v zvezi s potrditvami in z izgubami poslanskih mandatov, o obtožbah 
zoper predsednika Zvezne republike Nemčije, o obtožbah zoper zvezne ali deželne 
sodnike, o ustavnopravnih sporih v zveznih deželah v primerih izrecno predvidene 
pristojnosti Zveznega ustavnega sodišča ter o pristojnosti rednih sodišč, da v 
skladu s prvim odstavkom 100. člena Temeljnega zakona zahtevajo presojo 
skladnosti deželnega zakona ali drugega predpisa z zveznim zakonom. 
 
Poleg teh pristojnosti ima Zvezno ustavno sodišče na podlagi drugega odstavka 93. člena 
Temeljnega zakona tudi pristojnost, da v primerih, ko je zakonodajna pristojnost deljena 
med zvezne in deželne zakonodajalce, lahko odloča o vprašanjih veljavnosti in pristojnosti 
za sprejemanje zveznih zakonov. Na podlagi tretjega odstavka 93. člena Temeljnega 
zakona lahko Zvezno ustavno sodišče odloča tudi v drugih zadevah, za katere je tako 
določeno v zveznih zakonih. 
6.2 USTAVNOSODNA PRESOJA PRAVNIH AKTOV 
Nemčija je uvedla prvi celovit sistem ustavnosodne presoje tako na zvezni ravni kot tudi 
na ravni držav članic. V vseh nemških zveznih deželah se ustavnosodna presoja ni vpeljala 
enako hitro in enako intenzivno. Razen Zveznega ustavnega sodišča so zvezne dežele 
(Lander) ustanovile svoja ustavna sodišča. V nekaterih se njihova deželna ustavna sodišča 
imenujejo ustavno sodišče (Verfassungsgerichtshof), v nekaterih pa državno sodišče 
(Staatsgerichtshof). Ustavnosodno presojo so uvedle vse države članice, razen dežele 
Schleswig-Holstein (Mavčič, Razvoj sodne presoje ustavnosti, str. 30). 
Med delujočimi sodišči obstajajo posamične razlike v njihovem delovanju in pri njihovih 
nalogah, saj pristojnosti ustavnih sodišč niso oblikovane po nekem enotnem modelu. 
Zvezno ustavno sodišče je pristojno za odločanje v skladu z zvezno ustavo v vseh 
zadevah, ki se tičejo zvezne ustavnosti. Ustavna sodišča držav članic so pristojna za 
odločanje v zadevah deželne ustavnosti, odločati pa morajo v skladu z njihovimi deželnimi 
ustavami. Postopek pred zveznim ustavnim sodiščem in postopek pred deželnim ustavnim 
sodiščem sta v primeru, da zadevata isto normo, lahko hkratna in vzporedna. V takih 
primerih zvezno in deželno sodišče svoja postopka uskladita. Deželna ustavna sodišča 
vežejo odločitve zveznega ustavnega sodišča, ki zadevajo zvezno ustavno pravo. Zvezno 
ustavno sodišče pa je vezano na odločitve deželnih ustavnih sodišč, ki zadevajo deželno 
ustavno pravo (Mavčič, Razvoj sodne presoje ustavnosti, str. 31).  
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Izmed vseh predpisov je hierarhično najvišji Temeljni zakon oz. nemška zvezna ustava, ki 
predstavlja tudi temelj celotnega nemškega pravnega sistema. Takoj pod Temeljnim 
zakonom so splošna pravila mednarodnega prava, ki jim sledijo zvezni in deželni zakoni. 
Po hierarhični lestvici navzdol si nato sledijo še podzakonski predpisi in predpisi lokalnih 
skupnosti. Vsi predpisi morajo biti skladni s Temeljnim zakonom tako po vsebini kot tudi 
po obliki. Za zagotavljanje skladnosti vseh predpisov s Temeljnim zakonom skrbi Zvezno 
ustavno sodišče (Pravo držav članic, 2016). V postopku ustavnosodne presoje, ki je 
določena v Zakonu o zveznem ustavnem sodišču, se v Zvezni republiki Nemčiji ocenjuje 
ustavnost in zakonitost norm, ki so vsebovane v zakonih, podzakonskih predpisih in 
predpisih lokalnih skupnosti. Oceno ustavnosti in zakonitosti teh predpisov opravlja 
Zvezno ustavno sodišče v skladu z merili in s postopkom. Pri presoji predpisov vedno 
ocenjuje skladnost nižjega predpisa z višjim oz. s Temeljnim zakonom (Sachs, 2010, str. 
44). 
Zvezna republika Nemčija se je odločila za koncentriran sistem ustavnosodne presoje. 
Presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov je v takem sistemu lahko abstraktna in 
konkretna.77 Pri abstraktni ustavnosodni presoji gre za nadzor, ki ga opravlja Zvezno 
ustavno sodišče, v okviru katerega presoja o skladnosti zveznega in deželnega prava s 
Temeljnim zakonom ali pa o skladnosti deželnega prava z ostalim zveznim pravom. 
Abstraktna presoja se lahko začne na zahtevo zvezne vlade, deželne vlade ali pa ene 
tretjine članov državnega zbora (Grad, Kristan & Perenič, 2004, str. 124). Odločitve 
Zveznega ustavnega sodišča zavezujejo zvezne in deželne organe kot tudi vsa sodišča in 
pravne organe (1. odstavek 31. člena BVerfGG). Nekatere odločitve BVerfG imajo zlasti 
glede ustavnosti pravne določbe moč zakona in so objavljene v Zveznem uradnem listu 
(2. odstavek 31. člena BVerfGG). 
Abstraktna ustavnosodna presoja je urejena v 93. členu Temeljnega zakona, ureja pa jo 
tudi Zakon o Zveznem ustavnem sodišču v členih od 76 do 79. Zvezno ustavno sodišče 
presoja v okviru abstraktne ustavnosodne presoje predpisov ustavnost in zakonitost 
izpodbijanih predpisov; za tako presojo ne potrebuje predhodnega sodnega postopka v 
konkretni zadevi. 
Poleg abstraktne ustavnosodne presoje poznajo v Nemčiji tudi konkretno presojo 
ustavnosti in zakonitosti. Slednjo opravljajo redna sodišča, v okviru katere ocenjujejo 
ustavnost zakonov. V koncentriranem sistemu ustavnosodne presoje, kakršnega ima tudi 
Slovenija, redna sodišča niso pristojna za sprejem odločitve o ustavnosti zakona, ampak 
ima to pristojnost samo ustavno sodišče. Na podlagi prvega odstavka 100. člena 
nemškega Temeljnega zakona mora sodišče, ki meni, da je zakon, ki ga mora uporabiti v 
postopku, protiustaven, postopek prekiniti in začeti postopek pred deželnim ustavnim 
sodiščem, če gre za kršitev deželne ustave oziroma pred zveznim ustavnim sodiščem, če 
gre za kršitev Temeljnega zakona (Grad, Kristan & Perenič, 2004, str. 124). Vsebinsko 
                                            
77 »abstraktenormenkontrolle« in »konkretenormenkontrolle« (Freckmann, 1999, str. 99). 
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enako določbo pri nas vsebuje tudi 156. člen Ustave RS.78 Zvezno ustavno sodišče lahko 
na podlagi 35. člena Zakona o zveznem ustavnem sodišču (BVerfGG) določi, kdo mora 
izvršiti njegovo odločbo, prav tako pa lahko določi tudi način, po katerem se mora njegova 
odločba izvršiti. 
Izredno pravno sredstvo za varstvo temeljnih pravic in drugih ustavnih pravic je institut 
ustavne pritožbe (Verfassungsbeschwerde). Pravno podlago za ustavno pritožbo najdemo 
v 4. točki prvega odstavka 93. člena Temeljnega zakona (GG) in v Zakonu o zveznem 
ustavnem sodišču (BVerfGG) od 90. do 95. člena. Nemška zakonodaja omogoča, da lahko 
vsakdo, ki so mu bile z aktom državnega organa kršene njegove temeljne človekove 
pravice in ustavne pravice, vloži ustavno pritožbo na BVerfG. Ustavne pravice so določene 
v 4. odstavku 20. člena, v 33., 38., 101., 103. in 104. členu Temeljnega zakona 
(Freckmann, 1999, str. 101). Ustavna pritožba se lahko vloži samo v primeru, da so bila 
izčrpana vsa razpoložljiva pravna sredstva. Pritožbo zoper sodne in upravne odločbe je 
treba vložiti v roku enega meseca od dneva objave odločitve, v nasprotnem primeru je 
ustavna pritožba nedopustna (Karakamisheva, 2016). 
6.3 TEHNIKE ODLOČANJA IN NJIHOVI PRAVNI UČINKI 
Pri ustavnosodnem odločanju uporablja nemško Zvezno ustavno sodišče različne tehnike. 
Nekatere so določene z zakonom, nekatere pa si je izmislilo sodišče samo (Benda & Klein, 
2001, str. 513). Temeljna tehnika, ki jo lahko uporabi pri odločanju, je ničnost predpisa. 
Tehnika, ki jo je najprej razvilo sodišče samo, je ugotovitev neustavnosti, pri kateri ne 
pride do formalne razveljavitve. Šele kasneje je bila ta tehnika odločanja določena tudi z 
Zakonom o zveznem ustavnem sodišču. Poleg ugotovitve neustavnosti lahko v primeru, 
kadar je ena izmed možnih razlag zakona skladna z ustavo, druga pa ne, uporabi 
interpretativno odločbo. Zvezno ustavno sodišče uporablja tudi tehniko, ki je kot t. i. poziv 
zakonodajalcu (Appellentscheidund), naj v določenem roku ali v primernem času sprejme 
spremembe ureditve, ki sicer še niso v neskladju z Ustavo (Schlaich, 1994, str. 248). 
V Zvezni republiki Nemčiji so pravne posledice ustavnosodne odločitve v postopku presoje 
ustavnosti in zakonitosti predpisov urejene v Zakonu o zveznem ustavnem sodišču iz leta 
1951. Zakon v 78. členu79 določa, da ustavno sodišče razglasi predpis, za katerega meni, 
da ni v skladu s Temeljnim zakonom, za ničnega. Ugotovitev ničnosti ima deklaratorno 
naravo in pomeni, da je bil predpis neustaven od trenutka sprejetja. Odločba ustavnega 
sodišča ima tako učinek ex tunc oziroma ab origine (Nerad, 2007, str. 181). 
                                            
78 »Če sodišče pri odločanju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora postopek 
prekiniti in začeti postopek pred Ustavnim sodiščem.« 
79 Izvirno besedilo 78. člena BVerfGG: »Kommt das Bundesverfassungsgericht zu der Überzeugung, daß 
Bundesrecht mit dem Grundgesetz oder Landesrecht mit dem Grundgesetz oder dem sonstigen Bundesrecht 
unvereinbar ist, so erklärt es das Gesetz für nichtig. Sind weitere Bestimmungen des gleichen Gesetzes aus 
denselben Gründen mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht unvereinbar, so kann sie das 
Bundesverfassungsgericht gleichfalls für nichtig erklären.« 
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Zvezna republika Nemčija je država s koncentriranim sistemom nadzora ustavnosti in 
zakonitosti, za katero je značilen za en tip učinkovanja ustavnosodnih odločb, in sicer ex 
tunc (Nichtigkeitserklärung), ki velja tako za zakone kot za podzakonske predpise (Nerad, 
2007, str. 185).  
6.3.1 RAZVELJAVITEV OZ. NIČNOST PREDPISA 
Nemčija se šteje med države, v katerih odločbe zveznega ustavnega sodišča učinkujejo ex 
tunc, vendar so učinki odločbe tako rekoč enaki kot v Sloveniji. Učinek ex tunc 
ustavnosodnih odločb razumejo v Nemčiji z omejitvijo, da se ne sme posegati v 
pravnomočne posamične akte. Ex tunc učinkovanje v Nemčiji je bolj podobno ex nunc 
učinku pri nas, velja pa enako za zakone in podzakonske predpise (Nerad, 2007, str. 188). 
Glavna tehnika odločanja Zveznega ustavnega sodišča je razglasitev ničnosti predpisa. Ta 
tehnika ima pravno podlago v 78. členu Zakona o zveznem ustavnem sodišču. Na podlagi 
tega zakona lahko Zvezno ustavno sodišče zakon, za katerega meni, da ni v skladu s 
Temeljnim zakonom, razglasi za ničnega.  
Ugotovitev ničnosti pomeni, da je bil zakon protiustaven od trenutka sprejetja. Taka 
ugotovitev ima deklaratorno naravo. Predpis, ki je bil razglašen za ničnega, se ne more 
več uporabljati v tekočih postopkih, torej v zadevah, ki še niso neizpodbojne. Izjema od 
pravila prave retroaktivnosti so pravnomočni posamični akti, na katere ustavnosodna 
odločitev nima učinka (Nerad, 2004, str. 314). Zakon določa, da odločbe, ki jih ni mogoče 
več izpodbijati, ostanejo v veljavi. BVerfGG v 79. členu določa, da je zoper pravnomočne 
kazenske obsodbe, ki temeljijo na zakonu, ki je bil ugotovljen za ničnega, možna obnova 
postopka v skladu z določili Zakona o kazenskem postopku.   
Krivic (2000, str. 145) razlaga, da neizpodbojnost v Nemčiji pomeni, da posamičnega akta 
ni več mogoče izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi. To pri nas razumemo kot formalno 
pravnomočnost. Prava retroaktivnost velja samo za kazenske obsodbe, pri vseh drugih 
pravnih aktih pa gre samo za omejeno retroaktivnost. Kljub temu da neizpodbojne 
odločbe ostanejo v veljavi in vanje ni več mogoče posegati, zakon določa, da izvršba takih 
odločb ni mogoča (Nerad, 2007, str. 181–182). 
V zvezi z izvršbo neizpodbojnih odločb v Nemčiji Krbek (1960, str. 57–58) razlikuje tri 
situacije. Če je bil pravni akt že izvršen, se v tak akt ne more več posegati. Če akt še ni bil 
izvršen, zavezanec ni dolžan izvršiti obveze, ki mu je bila naložena na podlagi 
razveljavljenega zakona. V takem primeru se izvršba ne sme opraviti, prisilna izvršba, ki je 
v teku, pa se ustavi. Z zakonom je prepovedano, da se v ponovnem postopku tisto, kar je 
bilo v izvršbi izpolnjeno, zahteva nazaj, če je bil zakon, na podlagi katerega je bilo 





6.3.2 UGOTOVITVENE ODLOČBE 
Poleg tehnike razveljavitve oz. ničnosti predpisa ima nemško zvezno ustavno sodišče pri 
odločanju o ustavnosti in zakonitosti predpisov na razpolago tudi ugotovitev neustavnosti 
predpisa oz. ugotovitveno odločbo. Tudi nemško zvezno ustavno sodišče je podobno kot 
slovensko izumilo tehniko ugotovitvenih odločb brez izrecne podlage v ustavi ali zakonu. 
Prav dejstvo, da nemško ustavno sodišče ne more izreči razveljavitve z odložnim rokom, 
je precej pripomoglo k nastanku ugotovitvene odločbe. Prva ugotovitvena odločba je bila 
izdana leta 1958; od takrat dalje se jih tudi uporablja, čeprav so bile z zakonom urejene 
šele leta 1970 (2. odstavek 31. člena BVerfGG). Pomanjkljivost nemške zakonske ureditve 
ugotovitvene odločbe se kaže v tem, da zakon samo omenja možnost, da ustavno sodišče 
ugotovi protiustavnost predpisa. Zakon ne določa njenih pravnih učinkov, prav tako ne 
določa primerov, v katerih lahko sodišče to tehniko uporabi (Nerad, 2007, str. 273–274). 
Nemško zvezno ustavno sodišče lahko pri presoji predpisov odloči z uporabo ugotovitvene 
odločbe v različnih primerih. Prvi in najpogostejši primer, v katerem lahko uporabi 
ugotovitveno odločbo, je primer, ko pride do kršitve načela enakosti. Šele pri presojanju 
pravnih režimov, ki veljajo za različne subjekte, zvezno ustavno sodišče ugotovi, da je 
odnos med njimi protiustaven (Siedler, 1999, str. 130–150). Ustavno sodišče zakona, ki 
protiustavno razlikuje med dvema skupinama subjektov, ne more razveljaviti. Z 
razveljavitvijo bi poseglo tudi v položaj tiste skupine, ki je v ugodnem položaju, zato raje 
sprejme ugotovitveno odločbo (Schlaich, 1987, str. 141). 
Drugi primeri, v katerih lahko ustavno sodišče uporabi ugotovitveno odločbo, so situacije, 
ko je zakonodajalec na podlagi ustave obvezan, da z zakonom uredi določeno področje, 
vendar tega ne stori. Lahko rečemo, da je zakonodajalec opustil svojo dolžnost za 
normativno urejanje, ker določenega področja ni uredil v zakonu, to pa je povzročilo 
nastanek pravne praznine. V primeru takšnih pravnih praznin je že po naravi stvari 
mogoča le ugotovitev protiustavnosti. Tretji primer, v katerem pride v poštev 
ugotovitvena odločba, so t. i. kaotični primeri. Sem spadajo primeri, pri katerih ni 
nomotehničnih razlogov za uporabo ugotovitvene odločbe, vendar bi izrek ničnosti 
povzročil hude ali vsaj nepredvidljive posledice za pravno državo ali njene institucije. V 
takih primerih je ugotovitev neustavnosti hkrati tudi podlaga za nadaljnjo veljavo 
protiustavne norme (Siedler, 1999, str. 130–150). 
V Nemčiji so sodišča iskala odgovore na vprašanja o pravnih učinkih ugotovitvenih odločb, 
ki so ostala nerešena še dolgo po sprejemu prve ugotovitvene odločbe (Siedler, 1999, str. 
151). Schlaich (1987, str. 143) razlaga, da je najpomembnejši pravni učinek ugotovitvene 
odločbe v tem, da za zakonodajalca pomeni pravno obvezo, da odpravi ugotovljeno 
protiustavnost. Pri ugotovitvi neustavnosti ostane zakon v veljavi, naloga zakonodajalca 
pa je, da ga popravi in izboljša ter s tem odpravi neustavnost. Pravni učinki so v 
konkretnih pravnih postopkih taki, da se predpis, za katerega je bila ugotovljena 
neustavnost, ne sme več uporabljati pri delu v upravnih ali sodnih postopkih. Redna 
sodišča morajo v takih primerih prekiniti svoje postopke in počakati, da zakonodajalec 
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odpravi neustavnost. Zakonodajalec mora to storiti v določenem času, ki mu ga določi 
ustavno sodišče.  
Pravni učinki se pri ugotovitvi neustavnosti določbe, ker določeno skupino ljudi neenako 
obravnava, kažejo v tem, da se morajo sodni postopki za diskriminirano skupino prekiniti 
in se ne smejo nadaljevati. Sodišča morajo s svojo odločitvijo počakati, da zakonodajalec 
spremeni zakonsko ureditev. Za tisto skupino ljudi, ki je v ugodnem položaju in ji zakon 
priznava določene pravice in ugodnosti, pa se lahko sodni postopki nadaljujejo in nanje 
ugotovitev neustavnosti nima učinka. Na podlagi ugotovitvene odločbe je zoper 
pravnomočne sodne odločbe mogoče vložiti tudi ustavno pritožbo. Ustavno sodišče lahko 
sodbo, ki temelji na protiustavnem delu predpisa, razveljavi, sodišče pa mora v takem 
primeru sodni postopek prekiniti in počakati, da zakonodajalec uredi zadevo (Schlaich, 
1987, str. 143). 
Pravne učinke ugotovitve neustavnosti lahko po Siedlerju (1999, str. 151–175) razdelimo 
v tri skupine. Ugotovitev neustavnosti lahko povzroči prepoved nadaljnje uporabe 
neustavnega predpisa, protiustavni predpis lahko kljub ugotovljeni neustavnosti še naprej 
velja, lahko pa se z ugotovitveno odločbo določi prehodni režim.  
Ugotovitev neustavnosti predpisa lahko v določenih primerih povzroči prepoved nadaljnje 
uporabe protiustavne norme. To se zgodi v primerih, ko Zvezno ustavno sodišče ugotovi 
protiustavnost neke norme, ureditev, ki je veljala prej, pa ne oživi kot v primerih ničnosti, 
ampak se neustavna norma ne more več uporabljati od trenutka nastanka neustavnosti 
(Benda & Klein, 2001, str. 526). Iz izreka odločbe izhaja, v kakšnem obsegu je uporaba 
neustavne norme prepovedana. Ob prvih ugotovitvenih odločbah je Zvezno ustavno 
sodišče le izjemoma prepovedalo uporabo neustavne norme, zato je neustavna norma 
praviloma veljala še naprej. 
Pri t. i. kaotičnih primerih in pri kršitvah načela enakosti se je Zvezno ustavno sodišče 
najpogosteje odločalo za nadaljnjo veljavo protiustavne norme. V nekaterih primerih je 
samo postavilo pravila, po katerih se morajo pravni subjekti ravnati v vmesnem času, 
dokler ne bo zakonodajalec vzpostavil ureditve, ki bo skladna z zvezno ustavo. V takih 
primerih je Zvezno ustavno sodišče vzpostavilo prehodni režim, pri tem se je včasih oprlo 
na presojano normo in jo ustavno konformno modificiralo. V nekaterih primerih je pozvalo 
redna sodišča, naj odločijo na podlagi ustave (Siedler, 1999, str. 151–175). 
V nemški ustavnosodni praksi se je razvila še ena vrsta odločb, to so apelacijske odločbe 
(Appellentscheidungen), ki so malenkost podobne ugotovitvenim odločbam. Podobnost se 
kaže v ugotovitvi skladnosti oz. neskladnosti norme, vendar jih je potrebno razlikovati od 
ugotovitvenih odločb. Nemško zvezno ustavno sodišče pri apelacijskih odločbah ugotovi, 
da je v trenutku njegove presoje sporna norma sicer še skladna z ustavo, vendar pa se 
razvija v neustavno. S takimi odločbami zato pozove zakonodajalca, da naj z ustreznimi 
zakonodajnimi ukrepi prepreči nastanek protiustavnega stanja (Benda & Klein, 2001, str. 
529). Pri apelacijskih odločbah gre za t. i. poziv zakonodajalcu, naj zakon, ki ga ustavno 
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sodišče spozna za (začasno) še-ne-neskladnega z ustavo, v določenem roku ali v 
primernem času ustrezno spremeni.80  
Ko izpodbijanega zakona ni mogoče razveljaviti, lahko ustavno sodišče delno ugodi 
predlagatelju le s pozivom zakonodajalcu, naj izpodbijano ureditev spremeni. Ustavno 
sodišče tak poziv ne uvrsti v izrek svoje odločbe, temveč v obrazložitev. Nemško ustavno 
procesno pravo glede na posebno ureditev v BVerfGG pripisuje nosilnim razlogom skoraj 
enako obvezujoč učinek kot samemu izreku. Nosilni razlogi spadajo v obrazložitev, vendar 
pojasnjujejo izrek. Pravnih učinkov, ki bi bili obvezujoči, taki pozivi zakonodajalcu ne 
povzročajo.81 
6.3.3 INTERPRETATIVNE ODLOČBE 
V evropskem sistemu koncentrirane ustavnosodne presoje so interpretativne odločbe 
izvorno nemški koncept. V praksi nemškega zveznega ustavnega sodišča zasledimo prvo 
interpretativno odločbo BVerfGE 2, 266 z dne 7. maja 1953, kjer je sodišče v obrazložitvi 
zapisalo, da zakon ni v neskladju z ustavo, če ga je mogoče razlagati na ustavnoskladen 
način in zakon pri tem ohrani svoj pomen (Nerad, 2007, str. 15). 
Pri interpretativni odločbi gre za t. i. ustavno skladno razlago (verfassungskonforme 
Auslegung), ki iz pravne določbe odstrani neustavne razlage besedila. Besedilo sicer 
ostane v veljavi in nedotaknjeno, vendar se ga lahko uporablja samo na način, ki je 
skladen z ustavo. Od leta 1970 ustavno sodišče praviloma uporablja izrek, da je »zakon v 
skladu z ustavo, če se razlaga tako, kot izhaja iz obrazložitve« (Beguin, 1982, str. 190). 
Nemško ustavno sodišče uporablja pozitivni (afirmativni) izrek. Tak izrek razlage, ki je 
skladna z ustavo, ne določa, ampak samo napove, da je razlago mogoče najti v 
obrazložitvi ter s tem poveže izrek z obrazložitvijo. Po nemški teoriji naj bi imela povezava 
izreka in obrazložitve določene pomanjkljivosti. Iz obrazložitve odločbe je v nekaterih 
primerih težko ugotoviti, katera razlaga je v skladu z ustavo in katera ne. Poleg tega je 
problematično tudi to, da se v uradnem listu objavljajo samo izreki odločb in zato razlaga 
ni vidna. Po mnenju nekaterih bi bilo veliko manj problematično, če bi bila ustavnoskladna 
razlaga navedena v izreku odločbe (Schlaich v: Nerad, 2007, str. 54). 
Nemško zvezno ustavno sodišče je podobno kot slovensko določilo meje, do katerih se 
lahko uporablja tehnika interpretativnih odločb, tako da se z njeno interpretacijo še vedno 
spoštuje namen in cilje zakona. Zato pri jasno napisanih zakonih in predpisih 
interpretativna tehnika ne pride v poštev. Prav tako ne more biti sprejeta v popolnem 
nasprotju z besedilom zakonske določbe. Ko nemško ustavno sodišče govori o mejah 
interpretativnih odločb, pravzaprav hkrati govori o mejah ustavnoskladne interpretacije, ki 
jo še lahko sprejmejo redna sodišča (Nerad, 2007, str. 161). Nemško Zvezno ustavno 
sodišče je za primere, ko bi bilo mogoče, da bi se po interpretaciji pravna norma izdvojila 
in se ločila od prvotnega besedila, določila meje, do kod je ustavnoskladna razlaga 
dopustna (Zierlein v: Testen, 2003, str. 63). 
                                            
80 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika Krivica k odločbi št. U-I-13/94. 
81 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika Krivica k odločbi št. U-I-13/94. 
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6.3.3.1 Delna razveljavitev z opisnim izrekom 
Delna razveljavitev z opisnim izrekom je posebna tehnika odločanja, kjer Ustavno sodišče 
v izreku le opiše pomene oziroma vsebino določbe, ki ga izloča iz pravnega sistema. Ta 
tehnika je primerna za uporabo v tistih primerih, ko je izpodbijana pravna določba v 
skladu z Ustavo samo glede določenih subjektov ali samo v nekaterih okoliščinah. Ustavno 
sodišče z idealno razveljavitvijo opredeli, da pravna določba ni v skladu z Ustavo v delu, v 
katerem se uporablja za druge subjekte ali v drugih okoliščinah. Na ta način zoži polje, v 
okviru katerega se lahko uporablja pravne določbe, pri tem pa pusti besedilo določbe 
nespremenjeno. Delna razveljavitev z opisnim izrekom ima kljub svojemu imenu podobne 
značilnosti kot interpretativna odločba. Taka odločba je neposredno učinkovita, 
izpodbijano pravno besedilo pa ostane nespremenjeno (Beguin v: Nerad, 2007, str. 71). 
Delne razveljavitve z opisnim izrekom so najprej nastale v praksi nemškega ustavnega 
sodišča, pogosto jih uporablja tudi italijansko ustavno sodišče. Pri delni razveljavitvi z 
opisnim izrekom v Nemčiji ustavno sodišče ugotovi, da je zakon protiustaven »v delu, v 
katerem določa …« ali »kolikor se nanaša na …«; ta ugotovitev ima učinek razveljavitve 
določenega pomena izpodbijane pravne določbe. Pri delni razveljavitvi z opisnim izrekom 
se iz pravne določbe izločijo samo določeni pomeni oziroma načini uporabe pravne 
določbe. Od klasične razveljavitve se razlikuje po tem, da se pri delni razveljavitvi z 
opisnim izrekom pravna določba ne more deliti, kot je to mogoče pri klasični razveljavitvi, 
zato taka razveljavitev ne pride v poštev (Nerad, 2007, str. 72). Takšne odločbe 
opredeljuje Schlaich (1991, str. 222) kot primere posebne delne ničnosti, ko sodišče izreče 
ničnost določbe za določene primere, ki v besedilu niso posebej navedeni. Govori o 
»kvalitativni delni ničnosti brez reduciranja določbe« ali o »ničnosti brez posega v besedilo 
določbe«. 
Opisna oziroma idealna razveljavitev je bila prvič uporabljena v Nemčiji v praksi zveznega 
ustavnega sodišča 8. junija 1960.82 Ustavno sodišče je presojalo zakon, ki je urejal prevoz 
oseb, za kakršnokoli nudenje prevoza pa je bilo potrebno pridobiti dovoljenje. Dovoljenje 
je bilo mogoče pridobiti le pod določenimi pogoji; eden izmed njih je bil, da se dejavnost 
prevoza ne sme opravljati v nasprotju z javnim interesom. V nasprotnem primeru je bila 
zahteva zavrnjena. Ustavno sodišče je ugotovilo, da zakon neupravičeno in protiustavno 
enako obravnava situacije, ko gre za organiziran javni prevoz na eni strani in za taksije in 
druge vrste prevoza na drugi strani. Zakon za to vrsto prevoza ni predvidel izjeme, zato je 
nedopustno posegel v svobodno gospodarsko pobudo prizadetih subjektov. Ustavno 
sodišče je ugotovilo ničnost zakona, kolikor se je uporabljal za taksije in druge vrste 
prevoza, ki se ne odvija kot organiziran javni prevoz, ampak se opravlja na podlagi 
zasebnih pogodb. S tako razlago je ustavno sodišče pustilo besedilo predpisa 
nedotaknjeno, zmanjšalo je samo obseg izpodbijane določbe. Za to tehniko odločanja se 
je ustavno sodišče odločilo, ker navadna razveljavitev predpisa ni bila mogoča. Z 
razveljavitvijo bi se namreč poseglo tudi v pravno ureditev razmerij, ki so bila skladna z 
zakonom (Beguin v: Nerad, 2007, str. 73).  
                                            
82 BVerfGE 11, 168. 
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6.3.4 OBNOVA KAZENSKEGA POSTOPKA 
Tudi v Nemčiji poznajo obnovo kazenskega postopka na podlagi odločbe ustavnega 
sodišča. Nemški Zakon o zveznem ustavnem sodišču v 79. členu dopušča obnovo 
kazenskega postopka, če obsodba temelji na pravni normi, ki jo je ustavno sodišče 
ugotovilo za protiustavno ali če jo je razglasilo za nično. V Nemčiji je obnova kazenskega 
postopka izrecno dovoljena tudi, če obsodba temelji na interpretaciji predpisa, ki jo je 
ustavno sodišče spoznalo za protiustavno (Nerad, 2003, str. 2). 
Tudi v Nemčiji so se tako kot pri nas ukvarjali in se spraševali, v katerih primerih je 
dopustna obnova kazenskega postopka. Ali je obnova kazenskega postopka dopustna le, 
če je razveljavljen materialni zakon, ali tudi če je razveljavljen procesni zakon. V Nemčiji 
Zakon o zveznem ustavnem sodišču v 79. členu pravi, podobno kot v Sloveniji določa 416. 
člen ZKP, da je obnova postopka mogoča, če je bil kdo pravnomočno obsojen na podlagi 
zakona, ki je bil kasneje ugotovljen za protiustavnega in razglašen za ničnega. Obnova 
postopka pa ni možna, če je bil razveljavljen procesni zakon. V Nemčiji je obnova 
kazenskega postopka možna samo, če je bil razveljavljen materialni kazenski zakon 
(Umbach & Clemens, 1992, str. 1017). Obnova kazenskega postopka je izrecno dovoljena 
tudi, če obsodba temelji na interpretaciji predpisa, ki ga je ustavno sodišče spoznalo za 






7 PRIMERJAVA S SLOVENIJO 
Ustavnosodno presojo opravljajo po svetu različna sodišča in ustavna sodišča, katerih 
pristojnosti se od države do države razlikujejo. Na podlagi teh razlik so se izoblikovali 
različni modeli ustavnosodne presoje. Mavčič (2012) razlikuje ameriški model, avstrijski in 
francoski kontinentalni model ter mešani (ameriško-kontinentalni) model. V Evropi je 
najbolj razširjen kontinentalni model, za katerega je značilna centralizirana ustavnosodna 
presoja v enem organu. Ta organ se v večini držav imenuje ustavno sodišče, ponekod pa 
je tudi drugače poimenovan. Takšen model ustavnosodne presoje je značilen tudi za 
Slovenijo, ta ga je prevzela od Zvezne republike Nemčije. Prav zaradi podobnosti obeh 
ustavnosodnih sistemov sem si za primerjavo pravnih učinkov pri ustavnosodni presoji 
izbrala prav Nemčijo. Redno sodstvo mora v takem sistemu ustavnosodne presoje svoj 
postopek v primeru suma na protiustavnost zakona prekiniti in pred Ustavnim sodiščem 
začeti postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti tega zakona. 
Glavna naloga ustavnih sodišč je zagotavljanje ustavnosti, v nekaterih državah pa tudi 
zakonitosti predpisov. Ustavno sodišče RS zagotavlja oboje, saj odloča o ustavnosti in 
zakonitosti zakonov in podzakonskih predpisov ter splošnih aktov izdanih za izvrševanje 
javnih pooblastil. Zvezno ustavno sodišče v Nemčiji presoja poleg zakonov tudi 
podzakonske predpise, vendar za razliko od našega pravnega sistema presojo 
podzakonskih predpisov delno opravljajo tudi redna sodišča. 
Tako kot Slovenija ima tudi Nemčija koncentriran sistem ustavnosodne presoje; ta je 
lahko abstraktna in konkretna. Pri abstraktni presoji predpisov gre v nemškem pravu pred 
Zveznim ustavnim sodiščem (BVerfG) za presojo ustavne skladnosti predpisa, ne da bi pri 
tem obstajal konkretni sodni postopek. Pri konkretni presoji redna sodišča ocenjujejo 
ustavnost zakonov. V Sloveniji redna sodišča niso pristojna za presojo ustavnosti zakona, 
to pristojnost ima samo Ustavno sodišče. Ustavno sodišče ima v obeh državah možnost, 
da začne postopek presoje ustavnosti in zakonitosti predpisa, če je na njegovi podlagi 
izdan posamični akt, ki se ga izpodbija pred sodišči. 
Posameznik lahko v Sloveniji po izčrpanju vseh pravnih sredstev vloži ustavno pritožbo 
zoper posamične pravne akte, lahko pa vloži tudi pobudo za začetek postopka za presojo 
ustavnosti ali zakonitosti predpisa. Prav tako lahko v Nemčiji vsakdo, ki meni, da so mu s 
posamičnim aktom kršene temeljne pravice, vloži ustavno pritožbo, seveda morajo biti 
prej izčrpana vsa pravna sredstva. Razlika se pri ustavni pritožbi kaže v tem, da je v 
Sloveniji zagotovljeno ustavnosodno varstvo vseh človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, v Nemčiji pa le nekaterih človekovih pravic, ki so določene v zvezni ustavi. 
Podobnost slovenskega ustavnosodnega sistema z nemškim se kaže v tem, da oba 
sistema uporabljata različne načine oz. tehnike ustavnosodnega odločanja. Za nekatere 
tehnike imata sodišči pooblastilo v Ustavi ali zakonu, nekatere tehnike pa sta oblikovali 
sodišči sami. V Sloveniji so nekatere tehnike odločanja opredeljene že v 161. členu 
Ustave, nekatere pa je uvedel ZUstS. V Ustavi je tako urejena tehnika razveljavitve 
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zakona, razveljavitve ali odprave podzakonskega predpisa in zadržanje izvrševanja 
predpisa. ZUstS je poleg teh uvedel še zavrženje zahteve ali pobude, zavrnitev pobude in 
ugotovitveno odločbo. Ugotovitveno odločbo se po ZUstS lahko izda v primeru presoje 
neobstoječih predpisov, ki niso bili v skladu z Ustavo oz. zakonom, ter v primeru gole 
ugotovitve protiustavnosti ali nezakonitosti predpisa. Poleg odločitev oziroma tehnik 
odločanja, ki so predvidene že v Ustavi in zakonu, je Ustavno sodišče samo brez izrecne 
zakonske podlage razvilo interpretativno tehniko odločanja. 
Prav tako tudi nemško zvezno ustavno sodišče uporablja različne tehnike ustavnosodne 
presoje predpisov. V zakonu o zveznem ustavnem sodišču je določeno, da lahko ustavno 
sodišče razglasi predpis za ničnega, če meni, da ni v skladu s Temeljnim zakonom. Tak 
predpis se ne more več uporabljati v tekočih postopkih oz. v zadevah, ki še niso 
neizpodbojne. V veljavi ostanejo le odločbe, ki jih ni mogoče več izpodbijati. Zvezno 
ustavno sodišče uporablja tudi interpretativne odločbe, ki so tudi zakonsko urejene in v 
katerih največkrat v obrazložitvi zapiše ustavnoskladno razlago predpisa. Takšne vrste 
odločb lahko privedejo do problemov, ki nastanejo, ker se v uradnem listu objavljajo samo 
izreki odločb. Tako kot je slovensko Ustavno sodišče kreiralo interpretativno odločbo in 
prvo ugotovitveno odločbo brez izrecne podlage v Ustavi ali zakonu, prav tako je tudi 
nemško zvezno ustavno sodišče kreiralo ugotovitveno odločbo brez izrecne podlage v 
ustavi ali zakonu. Razlika je le v tem, da so bile kasneje ugotovitvene odločbe v obeh 
državah urejene tudi z zakonom, interpretativne odločbe pa pri nas še vedno niso 
zakonsko urejene. Poleg naštetih vrst odločb se je v nemški ustavnosodni praksi razvila še 
ena vrsta odločb, to so apelacijske odločbe, ki jih pri nas ne poznamo. Apelacijsko odločbo 
sodišče sprejme v primeru, ko ugotovi, da je v trenutku presoje izpodbijana norma še 
skladna z ustavo, vendar se razvija v neustavno. Ustavno sodišče v takem primeru pozove 
zakonodajalca, naj z ustreznimi zakonodajnimi ukrepi prepreči nastanek protiustavnega 
stanja. 
Pravni učinki ustavnosodnih odločitev so v Sloveniji urejeni samo v ZUstS v členih od 43 
do 47, Ustava jih ne ureja. V zakonu so pravni učinki izrecno določeni samo za 
razveljavitev in odpravo predpisa. Pri ugotovitvi neskladnosti predpisa, ki je med 
postopkom prenehal veljati, so pravni učinki določeni posredno, tj. s sklicevanjem na 
pravne učinke razveljavitve ali odprave. V Nemčiji so pravni učinki prav tako urejeni v 
Zakonu o zveznem ustavnem sodišču – BverfGG, natančneje v 78. členu. Nemško zvezno 
ustavno sodišče razglasi zakon za ničnega, če meni, da ni v skladu s Temeljnim zakonom. 
Pri presoji podzakonskih predpisov ne morejo sprejeti drugačne odločitve razen 
razveljavitve, saj je to temeljna in edina ustavnosodna odločitev, ki se uporablja tako za 
zakone kot za podzakonske predpise. Slovenski sistem razlikuje med razveljavitvijo in 
odpravo kot dvema temeljnima tehnikama ustavnosodnega odločanja. Neustaven ali 
nezakonit zakon lahko Ustavno sodišče razveljavi, podzakonski predpis ali splošni akt 
izdan za izvrševanje javnih pooblastil pa lahko razveljavi ali odpravi. Poleg tega lahko 
Ustavno sodišče v Sloveniji zakon ali podzakonski predpis razveljavi z odložnim rokom, kar 
v Nemčiji ni mogoče. 
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Ne glede na različno poimenovanje imata tehniki odločanja pri presoji zakonov v obeh 
državah enake pravne učinke. Razveljavljeni zakon ali del zakona se za še nepravnomočna 
razmerja, ki so nastala preden je razveljavitev začela učinkovati, ne uporablja več. Tukaj 
gre za omejeno retroaktivnost. Razlika se pokaže pri presoji podzakonskih predpisov, ki jih 
Ustavno sodišče v Sloveniji lahko tudi odpravi. Pri odpravi podzakonskih predpisov gre za 
pravo retroaktivnost, na podlagi katere je mogoče posegati tudi v pravnomočne 
posamične akte, ki so izdani na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa. Na 
podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa je mogoče zahtevati tudi odpravo 
škodljivih posledic, ki so nastale zaradi neustavnosti ali nezakonitosti določbe.  
V Nemčiji so se v zvezi z zakoni in podzakonskimi predpisi odločili za eno vrsto 
učinkovanja ustavnosodnih odločb, in sicer učinkovanje ex tunc. V Sloveniji poznamo 
poleg učinkovanja ustavnosodnih odločb za naprej (ex nunc) tudi učinkovanje za nazaj (ex 
tunc). Pri ex nunc učinku začne odločba učinkovati od objave odločbe oz. po poteku 
odložnega roka in velja samo za naprej. To pomeni, da velja samo za pravna razmerja, ki 
nastanejo po začetku učinkovanja odločbe. Pri ex tunc učinku gre zato, da v postopku 
presoje ustavnosti in zakonitosti odločba učinkuje tudi za nazaj, torej retroaktivno. Tako 
učinkovanje je možno samo pri presoji podzakonskih predpisov in splošnih aktov izdanih 
za izvrševanje javnih pooblastil. V 45. členu ZUstS je določeno, da odprava učinkuje za 
nazaj na razmerja, ki so nastala, preden je bil predpis odpravljen. To pomeni, da odprava 
učinkuje od trenutka, ko je bil izpodbijani podzakonski predpis sprejet. Učinkovati začne 
naslednji dan po objavi odločbe v Uradnem listu. Z učinkovanjem za nazaj oz. z 
retroaktivnim učinkovanjem ustavnosodne odločbe se v Sloveniji razume zlasti možnost 
izpodbijanja pravnomočnih posamičnih aktov izdanih na podlagi odpravljenega predpisa. 
Odpravi se lahko le podzakonske predpise, zakoni pa ne morejo imeti učinka za nazaj, 
zato jih ni mogoče odpraviti. 
Če primerjamo pravne učinke odločitev ustavnega sodišča v Sloveniji in v Nemčiji, vidimo, 
da ex tunc učinkovanje v Nemčiji razumejo na drugačen način kot pri nas. Pri nas se 
učinkovanje za nazaj razume kot možnost izpodbijanja pravnomočnih posamičnih pravnih 
aktov izdanih na podlagi odpravljenega predpisa. Retroaktivni oziroma ex tunc učinek pa 
imajo samo ustavnosodne odločbe o odpravi podzakonskega predpisa. V Nemčiji poznajo 
samo ex tunc učinek, ki pa ga razumejo bistveno ožje kot pri nas. Ex tunc učinek je v 
Nemčiji enak kot pri nas učinek ex nunc, kar pomeni, da se kasirani predpis ne uporablja 
več za razmerja, o katerih še ni bilo pravnomočno odločeno. Poseg v pravnomočne 
odločbe praviloma ni mogoč. Izjema so le pravnomočne kazenske obsodilne sodbe. 
Prav tako kot v Sloveniji tudi v Nemčiji poznajo obnovo kazenskega postopka na podlagi 
odločbe Ustavnega sodišča. Obnovo kazenskega postopka dopušča v 79. členu nemški 
Zakon o zveznem ustavnem sodišču, če obsodba temelji na pravni normi, ki jo je ustavno 
sodišče ugotovilo za protiustavno in razglasilo za nično. Podobno kot v Sloveniji tudi v 
Nemčiji zakon določa, da je obnova postopka mogoča, če je bil kdo pravnomočno obsojen 
na podlagi zakona, ki je bil kasneje ugotovljen za protiustavnega. V obeh državah je 
obnova postopka mogoča samo v primerih razveljavitve materialnega zakona, pri 
procesnih predpisih pa obnova postopka ni mogoča. Nemški zakon izrecno dopušča 
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obnovo kazenskega postopka, tudi če obsodba temelji na interpretaciji, za katero je 
ustavno sodišče ugotovilo, da ni v skladu z ustavo. Pri nas pa to ni zakonsko urejeno. 
V Nemčiji je izvršba posamičnih aktov, ki temeljijo na predpisu, ki ga je ustavno sodišče 
razglasilo za ničnega, urejena v zakonu. Zakon o zveznem ustavnem sodišču v 79. členu 
določa, da ostanejo v veljavi vse pravnomočne odločbe razen kazenskih, vendar njihova 
izvršba ni dopustna. Izvršba se ne sme začeti; če pa se je v določenem primeru že začela, 
se mora prekiniti. V Sloveniji lahko Ustavno sodišče po 58. členu ZUstS izvršitev 





8 REZULTATI RAZISKAVE 
8.1 PREVERJANJE HIPOTEZ 
H1: Pravni učinki odločitev Ustavnega sodišča RS so v normativni ureditvi 
ustavnosodne presoje urejeni pomanjkljivo. 
V raziskavi sem z metodo analize in sinteze ugotovila, da lahko Ustavno sodišče sprejme 
različne odločitve, če ugotovi, da izpodbijani predpis ni v skladu z Ustavo ali zakonom. Že 
v 161. členu Ustave je določeno, da lahko Ustavno sodišče v celoti ali delno razveljavi 
zakon, če ugotovi njegovo protiustavnost. Razveljavitev zakona lahko učinkuje takoj oz. 
po preteku roka, ki ga določi Ustavno sodišče, rok pa ne sme biti daljši od enega leta. Ne 
Ustava ne zakon ne določata, v katerih primerih bi Ustavno sodišče odložilo učinek 
razveljavitve zakona oz. podzakonskega predpisa. Ustava za nobeno od obstoječih tehnik 
ustavnosodnega odločanja ne ureja pravnih učinkov. V tretjem odstavku 161. člena določa 
le, da pravne učinke odločitev Ustavnega sodišča ureja zakon. ZUstS je v členih od 43 do 
46 pravne učinke uredil samo za razveljavitev zakona ter za razveljavitev in odpravo 
podzakonskega predpisa ali splošnega akta izdanega za izvrševanje javnih pooblastil. 
Pravni učinki razveljavitve zakona ali dela zakona so določeni v 44. členu ZUstS. Tak 
razveljavljen zakon ali del zakona se ne uporablja za tista nepravnomočna pravna 
razmerja, ki so nastala preden je bil predpis razveljavljen. Določba tega člena velja tudi za 
podzakonske predpise, saj se nanj sklicuje 45. člen ZUstS, v katerem so urejeni pravni 
učinki razveljavitve in odprave podzakonskih predpisov. 
Poleg razveljavitve in odprave, ki sta določeni že v Ustavi, je ZUstS predvidel še eno vrsto 
odločitve Ustavnega sodišča, in sicer ugotovitveno odločbo. Po ZUstS lahko Ustavno 
sodišče izda ugotovitveno odločbo za predpis, ki je prenehal veljati, in pa golo ugotovitev 
protiustavnosti ali nezakonitosti. Pri ugotovitvi protiustavnosti oz. nezakonitosti predpisa, 
ki je med postopkom prenehal veljati, so v 47. členu ZUstS samo posredno določeni 
pravni učinki s sklicevanjem na pravne učinke razveljavitve in odprave. Golo ugotovitveno 
odločbo lahko Ustavno sodišče po 48. členu ZUstS sprejme v dveh primerih. Prvi primer 
je, ko gre za protiustavno pravno praznino, ker je zakon, drug predpis ali splošni akt izdan 
za izvrševanje javnih pooblastil protiustaven ali nezakonit, ker določenega vprašanja, ki bi 
ga moral urediti, ne ureja. Drugi primer pa je, ko je zaradi nomotehničnih ali drugih 
razlogov v predpisu določeno vprašanje tako urejeno, da ga ni mogoče razveljaviti ali 
odpraviti. Pri tej vrsti odločbe se pojavijo problemi in dileme glede pravnih učinkov, ki jih 
taka vrsta odločitve ima, še posebej v primerjavi s pravnimi učinki razveljavitve z odložnim 
rokom. Tako pri goli ugotovitvi protiustavnosti kot pri razveljavitvi z odložnim rokom niti 
Ustava niti ZUstS ne določata pravnega položaja, ki nastane po objavi odločbe, in traja do 
izteka odložnega roka pri razveljavitvi z odložnim rokom oz. do izteka roka za uskladitev v 
primeru gole ugotovitvene odločbe. Prav tako ni določen pravni položaj v primeru gole 
ugotovitve neustavnosti, ko se rok za uskladitev neuspešno izteče, neustavnost pa ni bila 
odpravljena. Pri razveljavitvi z odložnim rokom Ustavno sodišče predpis razveljavi ter 
odloži učinke razveljavitve za čas odložnega roka oz. za največ eno leto. Pri obeh tehnikah 
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se zato postavlja vprašanje, kako je z uporabo predpisa v času do poteka roka oziroma do 
uskladitve predpisa. Kakšne so razlike v pravnih učinkih ene in druge tehnike odločanja, 
sta pisala že ustavna sodnika Testen in Čebulj v svojih ločenih mnenjih, v katerih sta 
zagovarjala vsak svoje stališče. Sodnik Testen je mnenja, da ugotovitvena odločba ne 
učinkuje do izteka roka, ki je določen za uskladitev predpisa z Ustavo in zakoni. Sodnik 
Čebulj pa je drugačnega mnenja in zagovarja stališče, da tak predpis učinkuje takoj, tj. od 
dneva sprejetja take odločbe. Dileme o pravnih učinkih nastanejo tudi v primerih, ko 
Ustavno sodišče namesto razveljavitve z odložnim rokom sprejme ugotovitveno odločbo, 
ker se boji, da zakonodajalec ne bo odpravil protiustavnosti oz. nezakonitosti v odložnem 
roku. Ustavno sodišče bi moralo sprejeti ugotovitveno odločbo samo v primerih, ko ne bi 
moglo uporabiti razveljavitve. Da pa do takih dilem ne bi več prihajalo, bi morali biti 
pravni učinki za take primere zakonsko urejeni oz. enako urejeni kot pri ugotovitvenih 
odločbah o predpisih, ki so prenehali veljati. 
Ustavno sodišče pri svojih odločitvah uporablja tudi interpretativno odločbo, ki pa nima 
pravne podlage niti v Ustavi niti v zakonu, ampak jo je razvilo Ustavno sodišče samo. 
Posledično tudi njeni pravni učinki niso normativno urejeni. Na podlagi ugotovitev lahko 
sklepamo, da je normativna ureditev pravnih učinkov v Sloveniji pomanjkljivo urejena, saj 
povzroča veliko dilem, sodniki pa si posledično pravne učinke takih odločitev različno 
razlagajo.   
Na podlagi ugotovitev lahko hipotezo H1 potrdim. 
H2: Pravni učinki odločitev Ustavnega sodišča RS so primerljivi s pravnimi 
učinki odločitev Zveznega ustavnega sodišča republike Nemčije. 
V raziskavi sem analizirala nemško pravno ureditev ustavnosodne presoje ter tehnike 
odločanja, ki jih pri ustavnosodnem odločanju uporablja nemško Zvezno ustavno sodišče. 
S komparativno metodo sem nato primerjala nemško normativno ureditev pravnih učinkov 
z našo ureditvijo in ugotavljala podobnosti in razlike med obema. Ugotovila sem, da ima 
Zvezna republika Nemčija v svoji pravni ureditvi dokaj podobno urejene tehnike 
odločanja, ki jih zvezno ustavno sodišče uporablja pri odločanju o ustavnosti in zakonitosti 
presojanih predpisov, kot Slovenija. Pravni učinki teh odločitev so v nekaterih primerih 
podobni našim, v drugih pa se razlikujejo. 
Prva podobnost je ta, da niti Ustava niti Temeljni zakon ne urejata pravnih učinkov, 
temveč so pravni učinki v obeh državah urejeni v zakonu. V Sloveniji so pravni učinki 
odločitev Ustavnega sodišča urejeni v ZUstS, v Nemčiji pa jih ureja Zakon o zveznem 
ustavnem sodišču (BverfGG). Ustavno sodišče lahko zakon, ki je protiustaven ali 
nezakonit, razveljavi, podzakonski predpis pa lahko razveljavi ali odpravi. Podobno tudi 
nemško zvezno ustavno sodišče zakon, ki ni v skladu s Temeljnim zakonom, razglasi za 
ničnega. Tukaj gre za razliko v poimenovanju tehnike odločanja, saj gre pri nas za 
razveljavitev, v Nemčiji pa za ničnost predpisa. V obeh ureditvah imata tehniki odločanja 
pri zakonih ne glede na poimenovanje podobne pravne učinke. Zakon, ki ga je Ustavno 
sodišče razveljavilo, se od dneva razveljavitve ne sme več uporabljati. To pomeni, da 
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razveljavitev velja za naprej, torej samo za pravna razmerja, ki nastanejo po začetku 
učinkovanja odločbe. Poleg tega razveljavitev zakona učinkuje tudi na tista 
nepravnomočna razmerja, ki so nastala preden je bil zakon razveljavljen. Razlika se pojavi 
pri pravnih učinkih presoje podzakonskih predpisov. V Sloveniji lahko Ustavno sodišče 
podzakonske predpise razveljavi ali odpravi, na drugi strani pa v Nemčiji podzakonske 
predpise lahko tako kot zakone samo razveljavi oz. ugotovi ničnost podzakonskega 
predpisa. 
Razlika med obema sistemoma se kaže tudi v tem, da v Nemčiji poznajo le učinkovanje ex 
tunc, ki pa ga razumejo bistveno ožje kot pri nas, in ima v bistvu enak učinek kot pri nas 
ex nunc učinek. V Sloveniji ima odprava podzakonskega predpisa ex tunc učinek, kar 
pomeni, da učinkuje za nazaj, tj. od dneva, ko je bil izpodbijani predpis sprejet. Z 
retroaktivnim učinkom imamo v Sloveniji možnost posegati v pravnomočne posamične 
akte, ki so nastali na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa. V Nemčiji poseg v 
pravnomočne odločbe ni mogoč, dovoljen je le v primeru pravnomočnih kazenskih 
obsodilnih sodb. Še ena razlika v pravnih učinkih izpodbijanih predpisov je ta, da je v 
Sloveniji že z Ustavo določena tehnika razveljavitve predpisa z odložnim rokom, česar v 
Nemčiji ne poznajo. Pri tej tehniki se učinki razveljavitve odložijo za čas odložnega roka, v 
Nemčiji pa vse razveljavitve predpisov oz. ugotovitve ničnosti začnejo učinkovati takoj po 
objavi. 
Tako v Sloveniji kot v Nemčiji so pravni učinki pri ugotovitvenih odločbah podobno 
urejeni. Najpomembnejši pravni učinek gole ugotovitvene odločbe je v obeh državah v 
tem, da daje pravno obvezo zakonodajalcu, da mora protiustaven ali nezakonit predpis 
popraviti oz. dopolniti v naprej določenem obdobju. Taka ugotovitev nima pravnih učinkov 
na formalno veljavo predpisa in ostane v veljavi. Poleg tega je tako v Sloveniji kot v 
Nemčiji pri ugotovitvi neustavnosti neveljavnega predpisa prepovedana nadaljnja uporaba 
takega predpisa. Obe ustavni sodišči imata pri ugotovitvi neskladnosti predpisa možnost 
določiti prehodno ureditev, ki velja do odprave neskladnosti. 
Pri interpretativnih odločbah tako v Nemčiji kot v Sloveniji Ustavno sodišče pusti besedilo 
izpodbijanega predpisa nespremenjeno in v veljavi, iz uporabe izloči samo neustavne 
razlage besedila, ki se jih ne sme več uporabljati. Take določbe se lahko uporablja samo 
na ustavnoskladen način. Ker so interpretativne odločbe neposredno učinkovite, imajo 
pravne učinke načeloma enake kot klasične kasatorne odločbe. V Nemčiji pomeni pri 
zakonih in podzakonskih predpisih učinke razveljavitve oz. ničnosti, medtem ko v Sloveniji 
pomeni pri zakonih učinek razveljavitve, pri podzakonskih predpisih pa učinek 
razveljavitve ali odprave. 
Na podlagi zgoraj navedenih podobnosti in razlik med pravnimi učinki v eni in drugi državi 
lahko hipotezo H2 samo delno potrdim. 
H3: Primeri praks oziroma rešitev v nemški ustavni ureditvi so uporabni tudi za 
slovensko obstoječo normativno ureditev. 
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Tako kot pri drugi hipotezi sem tudi pri preveritvi te hipoteze primerjala našo obstoječo 
normativno ureditev z nemško. Ugotovila sem, da imata obe državi podobne tehnike 
odločanja, ki jih lahko uporabita ustavni sodišči pri presoji ustavnosti in zakonitosti, v 
nekaterih tehnikah pa se vseeno razlikujeta.  
V nemški ustavnosodni praksi se pojavljajo različne tehnike odločanja, ki jih je razvilo 
nemško zvezno ustavno sodišče samo. K tem spadajo tudi pri nas poznane interpretativne 
odločbe ter gola ugotovitev neustavnosti. Nemško ustavno sodišče je razvilo še eno vrsto 
odločb, ki se imenuje apelacijska odločba in ki nekoliko spominja na ugotovitveno 
odločbo. Pri tej tehniki Zvezno ustavno sodišče naroči zakonodajalcu, naj zakon, ki ga je 
pri presoji spoznalo za trenutno še ne neskladnega z ustavo, v določenem roku ali v 
primernem času ustrezno spremeni. Pri apelacijskih odločbah Zvezno ustavno sodišče 
ugotovi, da je v trenutku presoje norma sicer še skladna z ustavo (Temeljnim zakonom), 
vendar postaja neustavna. V takih primerih razveljavitev izpodbijanega zakona ni mogoča, 
zato ustavno sodišče pozove zakonodajalca, naj z ustreznimi ukrepi prepreči nastanek 
protiustavnega stanja oz. sprejme določene spremembe ureditve, ki trenutno še ni v 
neskladju z ustavo. Ustavno sodišče ta poziv uvrsti v obrazložitev odločbe in ne v izrek. Pri 
nas Ustavno sodišče take vrste odločitve ne pozna, bi bila pa dober primer prakse, ki bi jo 
lahko uporabilo v določenih primerih, ko razveljavitev ne bi bila mogoča, ker protiustavno 
stanje še ni nastalo. Ustavno sodišče bi v takem primeru naročilo zakonodajalcu, da naj še 
pred nastopom neustavnosti oz. nezakonitosti to prepreči. Že sodnik Krivic je predlagal 
uporabo takih vrst odločitev v svojem ločenem mnenju, ki pa jih do sedaj Ustavno sodišče 
še ni uporabilo. Z uporabo takih vrst odločb bi pripomogli k temu, da bi neustavnosti ali 
zakonitosti predpisov odpravili, še preden bi te nastale. 
Še en dober primer prakse, ki bi ga lahko prevzeli od nemškega ustavnega sodišča, se 
nanaša na obnovo postopka. V nemškem zakonu o Zveznem ustavnem sodišču je 
zapisano, na podlagi katerih odločitev ustavnega sodišča je možna obnova kazenskega 
postopka. Če obsodba temelji na pravni normi, ki jo je ustavno sodišče ugotovilo za 
protiustavno in razglasilo za nično, je možna obnova kazenskega postopka. Prav tako je 
možna tudi v primeru, ko obsodba temelji na protiustavni interpretaciji predpisa. Tudi pri 
nas bi bilo potrebno zakonsko določiti, na podlagi katerih odločitev Ustavnega sodišča je 
možna obnova kazenskega postopka. Taka določba o obnovi kazenskega postopka na 
podlagi odločbe Ustavnega sodišča bi morala biti vsebovana v ZUstS. Na tak način bi se 
izognili dilemam, različnim razlagam in tolmačenju 416. člena Kazenskega zakonika. 
Na podlagi zgoraj navedenih primerov praks lahko hipotezo H3 potrdim. 
8.2 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI 
Raziskava prispeva k razumljivejši in nazornejši predstavitvi tehnik odločanja Ustavnega 
sodišča in posledično pravnih učinkov teh odločitev v ustavnosodni presoji predpisov v 
Republiki Sloveniji. Za lažjo predstavo in boljše razumevanje vsebuje tudi analizo 
nekaterih tipičnih odločb Ustavnega sodišča, na primeru katerih so predstavljeni pravni 
učinki, ki jih te odločbe povzročajo. Z analizo sem za posamezno vrsto pravnega akta 
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ugotavljala, katere tehnike lahko uporabi Ustavno sodišče v ustavnosodni presoji, obdelala 
pa sem tudi pravne učinke teh odločitev. Za primerjavo in boljšo predstavo sem raziskala 
ustavnopravno ureditev tehnik odločanja in pravnih učinkov v Zvezni republiki Nemčiji. S 
primerjavo sem poskušala ugotoviti, ali obstajajo kakšni primeri praks ali rešitev v nemški 
ureditvi, ki bi bili uporabni tudi pri nas. 
Magistrsko delo je namenjeno stroki, prav tako pa tudi vsakemu posamezniku, ki bi se 
želel podrobneje seznaniti s pravnimi učinki odločitev Ustavnega sodišča v okviru 
ustavnosodne presoje predpisov. Raziskava vsebuje podrobno in strnjeno obravnavo ter 
analizo tehnik odločanja Ustavnega sodišča in pravnih učinkov teh odločitev, prikazanih na 
enem mestu. Predstavljene so tudi posamezne tehnike in njihovi pravni učinki, ki pridejo v 
poštev pri posamezni vrsti predpisa, kar v Sloveniji še ni bilo narejeno – in to je hkrati moj 
prispevek k stroki. 
Izsledki magistrskega dela bodo dopolnili pravno znanost s primerjalno analizo pravnih 
učinkov in tehnik odločanja v Zvezni republiki Nemčiji. Ugotovitve raziskave bodo 
uporabne za strokovno in širšo javnost, služile pa bodo predvsem kot podlaga za nadaljnja 
raziskovanja o tehnikah odločanja in pravnem učinkovanju odločitev Ustavnega sodišča, o 
možnih rešitvah ter izboljšanju učinkovitosti odločanja Ustavnega sodišča. K 
učinkovitejšemu odločanju Ustavnega sodišča bi pripomoglo tudi to, da bi se vse tehnike 








V Sloveniji je ustavnosodna presoja predpisov skoncentrirana v enem organu, 
imenovanem Ustavno sodišče. Ustavno sodišče je posledično nad vsemi sodnimi organi in 
je zadolženo za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, njegov položaj pa je primerljiv s položajem drugih ustavnih sodišč v Evropi in 
drugod po svetu. Je edino sodišče, ki je pristojno za presojo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov, pri tem pa ima možnost, da protiustavne in nezakonite predpise izloči iz 
pravnega reda. Redna sodišča te pristojnosti pri nas nimajo. Imajo pa možnost uporabiti 
institut exceptio illegalis, na podlagi katerega lahko podzakonske predpise, ki niso skladni, 
pri odločanju ne uporabijo in odločijo le na podlagi zakona. Za slovensko Ustavno sodišče 
je značilno, da ima široke pristojnosti, saj lahko poleg presoje zakonov, ki so njegova 
glavna pristojnost, presoja tudi ustavnost in zakonitost podzakonskih predpisov. 
V našem sistemu gre za naknadno ustavnosodno presojo, ki je lahko abstraktna ali 
konkretna in v okviru katere se presoja že uveljavljene pravne akte. V postopku 
abstraktne ustavnosodne presoje, ki se lahko začne na zahtevo upravičenih predlagateljev 
ali s pobudo in izkazanim pravnim interesom, se presojajo zakoni, podzakonski predpisi, 
občinski predpisi in splošni akti izdani za izvrševanje javnih pooblastil. Postopek se lahko 
začne tudi na lastno pobudo Ustavnega sodišča, ki na podlagi vložene pobude, zahteve ali 
ustavne pritožbe razširi postopek po koneksiteti ali razširi postopek ob ustavni pritožbi. V 
okviru konkretne ustavnosodne presoje se presojajo sodbe sodišč ter posamični akti 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Če je s 
posamičnim pravnim aktom poseženo v katero od človekovih pravic ali temeljnih 
svoboščin, je predvidena ustavna pritožba. 
Celoten pravni red mora biti učinkovit, kar pomeni, da morajo biti učinkovite vse ravni v 
hierarhiji pravnih aktov. Učinkovitost ustavnosodne presoje predpisov je odvisna zlasti od 
pravnih učinkov odločb Ustavnega sodišča. Pravni učinki ustavnosodne presoje predpisov 
so pomembni z vidika učinkovanja sankcije, pri kateri gre po navadi za izločitev 
protiustavne ali nezakonite norme iz pravnega reda. 
Ustavno sodišče se pri svojem delu srečuje z različnimi celovitimi primeri in različnimi 
vrstami neustavnosti, zato ne more sprejemati vedno enakih odločitev, ampak se mora 
prilagoditi in sprejemati različne vrste odločitev – take, ki so glede na posamezno situacijo 
najučinkovitejše oz. najprimernejše. Nekatere vrste odločitev oz. tehnik odločanja so 
predvidene že v Ustavi, druge določa ZUstS. V nekaterih primerih Ustavno sodišče ni 
uporabilo odločitev določenih v Ustavi ali zakonu, ampak je samo po zgledih praks drugih 
sodišč razvilo nove tehnike odločanja, ne da bi imelo pravno podlago v Ustavi ali zakonu. 
Kakšne pravne učinke bodo imele odločitve Ustavnega sodišča, je odvisno od pristojnosti 
Ustavnega sodišča, vrste presojanega predpisa in njegovih posebnosti ter same odločitve 
Ustavnega sodišča. Na pravne učinke vpliva tudi obseg norm, ki jih Ustavno sodišče 
upošteva pri obravnavanju in odločanju v konkretnem primeru, in udeleženci v postopku; 
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pomembno pa je tudi, ali gre za procesne ali materialne odločitve. Če torej želimo 
izvedeti, kakšne pravne učinke povzročajo posamezne odločitve Ustavnega sodišča, 
moramo ugotoviti, kako te odločitve vplivajo na pravni red in kakšni bosta veljava in 
uporaba izpodbijanih predpisov v prihodnosti. Pri tem moramo preučiti, kako je glede 
časovne veljave teh predpisov in ugotoviti, od katerega trenutka dalje učinkuje odločitev 
Ustavnega sodišča. Pri zakonih učinkuje odločba od sprejema oziroma objave odločbe 
naprej. Pri podzakonskih predpisih in splošnih aktih pa lahko na podlagi odločitve 
Ustavnega sodišča učinkuje tudi za nazaj. Pri učinku za nazaj odločba vpliva na veljavo in 
uporabo predpisa od uveljavitve protiustavnega oziroma nezakonitega predpisa. Odločitve 
Ustavnega sodišča lahko učinkujejo samo na tiste, ki so v postopku presoje udeleženi, 
lahko pa tudi na vse druge, tudi na tiste, ki v postopku niso bili udeleženi. 
Postopek ustavnosodne presoje predpisov se vedno zaključi z uporabo ene izmed tehnik 
odločanja; glede na uporabljeno odločitev se razlikujejo tudi njeni pravni učinki. Ustavno 
sodišče lahko v določenih primerih konča postopek abstraktne presoje, ne da bi meritorno 
odgovorilo na pobudnikovo ali predlagateljevo trditev o neustavnosti ali neskladnosti 
predpisa, tako da sprejme določeno procesno odločitev. Kadar niso izpolnjeni procesni 
pogoji oz. procesne predpostavke, lahko zahtevo ali pobudo zavrže. Pobudo lahko 
Ustavno sodišče preizkusi tudi z vidika utemeljenosti zatrjevane protiustavnosti ali 
nezakonitosti; če preizkusa ne prestane, jo zavrne. 
Osnovni tehniki odločanja Ustavnega sodišča v primeru ugotovitve protiustavnosti ali 
nezakonitosti predpisa, ki sta tudi najpogosteje uporabljeni in predvideni že v Ustavi in 
ZUstS, sta razveljavitev ali odprava izpodbijanega predpisa. Z razveljavitvijo ali odpravo se 
neskladne norme izločajo iz pravnega reda, kar pomeni, da formalno nehajo veljati, zato 
se štejeta ti dve tehniki kot najmanj sporni. Razveljavitev ima učinek splošnega pravnega 
akta, zato jo morajo spoštovati vsi posamezniki, državni in drugi organi pri uresničevanju 
svojih pravic in dolžnosti ter pri izvajanju svojih pristojnosti. Razveljavitev učinkuje samo 
za naprej (ex nunc), torej od njene uveljavitve oziroma od objave odločbe oziroma po 
poteku odložnega roka, če ga določi Ustavno sodišče. Razveljavitev učinkuje na 
nepravnomočna razmerja, ki so nastala pred razveljavitvijo predpisa; nasprotno pa na 
pravnomočna razmerja nima učinka, razen v primeru, če je bila zoper posamični pravni 
akt pravočasno vložena ustavna pritožba in o njej do začetka učinkovanja razveljavitve še 
ni bilo pravnomočno odločeno. Prav tako se razveljavljen predpis ali določba ne sme 
uporabljati v postopkih, ki tečejo pred upravnimi organi ali sodišči. 
Ustavno sodišče ima tudi možnost, da tako pri zakonih kot pri podzakonskih predpisih 
odloži učinke razveljavitev za čas odložnega roka. To pomeni, da dokler rok ne poteče, 
razveljavitev ne začne učinkovati, do takrat pa se predpis kljub ugotovljeni protiustavnosti 
ali nezakonitosti še vedno uporablja. Razveljavljeni predpis preneha veljati naslednji dan 
po preteku roka in se neha uporabljati za pravna razmerja, ki še niso pravnomočna. 
Ustavno sodišče se za tako odločitev odloči takrat, kadar obstajajo neki ustavnopravni 
razlogi, na podlagi katerih bi lahko takojšnja razveljavitev povzročila še bolj protiustavno 
stanje oziroma pravno praznino. Odložitev učinkovanja razveljavitve Ustavno sodišče 
pogosto utemelji tudi s hujšimi posledicami, ki bi nastale s takojšnjo razveljavitvijo. Če 
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normodajalec zakonsko ureditev spremeni pred potekom roka, izpodbijana zakonska 
ureditev s spremembo predpisa preneha veljati in razveljavitev sploh ne začne veljati. 
Druga izmed osnovnih tehnik je odprava, s katero se lahko odpravijo škodljive posledice, 
ki jih je povzročil neustaven in nezakonit predpis in ki jih z razveljavitvijo ni mogoče 
odpraviti. Enako kot razveljavitev tudi odprava učinkuje od dneva objave odločbe; razlika 
je le v tem, da odprava učinkuje za nazaj. Odpraviti je mogoče samo podzakonske 
predpise, občinske predpise in druge splošne akte izdane za izvrševanje javnih pooblastil. 
Zakoni ne morejo imeti učinka za nazaj, zato njihova odprava ni mogoča. Odprava 
omogoča izpodbijanje pravnomočnih posamičnih aktov, katerih pravno podlago 
predstavlja odpravljeni predpis. 
Tretja tipična odločitev, ki jo lahko sprejme Ustavno sodišče, je ugotovitvena odločba, ki 
nima podlage v Ustavi, ampak samo v zakonu. Ugotovitvena odločba se izdaja v primeru 
presoje neveljavnih predpisov in pravne praznine ter ko se presoja neobstoječe predpise. 
Zakon dovoljuje presojo neveljavnih predpisov v primeru izkazane pravovarstvene potrebe 
pod pogojem, da učinki neustavnosti še vedno obstajajo. Pri podzakonskih predpisih ima 
taka ugotovitev neustavnosti lahko učinek razveljavitve ali odprave, pri zakonih pa samo 
učinek razveljavitve. Posebna tehnika odločanja, ki jo določa ZUstS, je gola ugotovitvena 
odločba, pri kateri Ustavno sodišče ničesar ne razveljavi, ampak zgolj ugotovi 
protiustavnost ali nezakonitost predpisa in ga pusti v veljavi. Taka odločitev učinkuje na 
normodajalca, saj mora v postavljenem času zakonsko ureditev spremeniti in s tem 
neskladnost odpraviti. Take vrste odločb se večinoma sprejemajo v primerih, ko 
razveljavitev ali odprava zaradi različnih razlogov nista mogoči ali ko ni ničesar, kar bi se 
lahko razveljavilo ali odpravilo.  
Prav pri odločitvah, ko Ustavno sodišče zgolj ugotovi protiustavnost oz. nezakonitost 
predpisa in naloži normodajalcu, naj ga v določenem roku uskladi ali spremeni, so se 
večkrat pojavila vprašanja pravnih učinkov, ki jih ima taka odločitev. Dileme o pravnih 
učinkih so se pojavile, ko so take odločitve Ustavnega sodišča primerjali z razveljavitvijo z 
odložnim rokom. Pri obeh tehnikah se pojavi vprašanje uporabe izpodbijanega predpisa v 
času do uskladitve takega predpisa oziroma do poteka odložnega roka. Za rešitev takih 
dilem bi moralo Ustavno sodišče vedno določiti, kakšen učinek ima njegova odločba, tako 
kot to stori pri presoji neveljavnih predpisov. Pri zakonih bi taka odločba imela učinek 
razveljavitve, pri podzakonskih predpisih pa učinek razveljavitve ali odprave. Poleg tega bi 
moralo Ustavno sodišče sprejemati gole ugotovitvene odločbe samo v primerih, v katerih 
je taka odločitev predvidena, se pravi v primeru pravne praznine in ko razveljavitev ali 
odprava nista mogoči. Gole ugotovitvene odločbe ne bi smeli uporabljati iz drugih 
razlogov, ki so namenjeni razveljavitvi z odložnim rokom. 
Poleg omenjenih vrst odločitev uporablja Ustavno sodišče še eno tehniko, in sicer 
interpretativno odločbo. Za to tehniko je značilno, da se je razvila v praksi Ustavnega 
sodišča in nima izrecne pravne podlage ne v Ustavi in ne v ZUstS. Zadnje čase ustavno 
sodišče uporablja to tehniko bolj poredko, prav tako pa je ni še nikoli uporabilo pri presoji 
splošnih aktov izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Ta tehnika pride v poštev le v 
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primerih, ko je izpodbijano pravno določbo mogoče razlagati na več načinov, pri tem pa je 
ena izmed razlag v skladu z Ustavo, ostale pa niso. S to tehniko določi, katera razlaga 
predpisa je skladna z Ustavo. Ustavno sodišče pri interpretativnih odločbah sicer 
neposredno posega v vsebino pravne določbe, vendar njenega besedila ne spreminja. 
Glede na njene pravne učinke spominja na razveljavitveno odločbo. Res da z 
interpretativno odločbo ne razveljavi pravnih določb, razveljavi pa protiustavne ali 
nezakonite razlage predpisa, zato imajo take odločbe pri zakonih učinek razveljavitve, pri 
podzakonskih predpisih pa učinek razveljavitve ali odprave. Za naprej se uporablja samo 
interpretacija zakona ali podzakonskega predpisa, ki jo je določilo Ustavno sodišče kot 
ustavnoskladno, ostale protiustavne oz. nezakonite razlage predpisa, ki so bile izločene iz 
pravnega reda, pa se za nepravnomočna razmerja ne uporabljajo več. 
Pri ustavnosodni presoji kazenskih predpisov se pravni učinki take odločbe razlikujejo od 
pravnih učinkov ustavnosodnih odločb na drugih pravnih področjih. Na podlagi odločbe 
Ustavnega sodišča je pri presoji kazenskih predpisov možen poseg v že pravnomočne 
sodbe. Pravno sredstvo, ki to omogoča, je obnova postopka. Obnova postopka koristi 
vsem tistim, ki pred razveljavitvijo zakona niso izčrpali vseh rednih in izrednih pravnih 
sredstev ali so bili pri tem neuspešni, sodba pa je postala pravnomočna in neizpodbojna. 
Normativna ureditev pravnih učinkov ustavnosodne presoje je v Sloveniji pomanjkljivo 
urejena in povzroča veliko dilem pri njihovi razlagi. Ena izmed teh pomanjkljivosti 
normativne ureditve je, da interpretativne odločbe in pravni učinki takih odločitev niso 
urejeni ne v zakonu ne v Ustavi. Prav tako pa niso zakonsko določeni pravni učinki 
ugotovitvene odločbe, ki jo Ustavno sodišče v nekaterih primerih uporablja namesto 
razveljavitve z odložnim rokom. Take odločitve po navadi sprejema zato, da bi se izognilo 
protiustavnosti ali nezakonitosti v primeru neaktivnosti zakonodajalca, to pa privede do 
dilem, kako take odločbe učinkujejo. Takih dilem glede učinkovanja odločitev Ustavnega 
sodišča bi se lahko znebili z zakonsko ureditvijo pravnih učinkov za vsako vrsto odločitve, 
tako kot so že določeni za razveljavitev in odpravo predpisov. Prav tako bi se veliko dilem 
rešilo, če bi bilo zakonsko določeno, v katerih primerih lahko Ustavno sodišče sprejme 
določeno tehniko odločanja. 
Pri primerjavi pravnih učinkov med Slovenijo in Nemčijo sem opazila, da imajo nekatere 
odločitve Zveznega ustavnega sodišča podobne učinke kot pri nas, nekatere pa drugačne. 
Razveljavitev zakona je v Nemčiji poimenovana kot ničnost zakona, ki učinkuje ex tunc, 
kar ima enak učinek kot pri nas ex nunc učinek. Zakon, ki je spoznan za ničnega, se ne 
more več uporabljati v tekočih postopkih in v zadevah, ki še niso neizpodbojne. Pravni 
učinki presoje podzakonskih predpisov se med državama razlikujejo. V Nemčiji poznajo 
samo razveljavitev podzakonskega predpisa, pri nas pa lahko Ustavno sodišče neustavne 
ali nezakonite podzakonske predpise razveljavi ali odpravi. Pri nas lahko Ustavno sodišče 
zakon ali podzakonski predpis razveljavi z odložnim rokom, v Nemčiji pa te tehnike ne 
poznajo. Poznajo pa apelacijsko odločbo, s katero ustavno sodišče pozove zakonodajalca, 
naj z ustreznimi ukrepi oz. spremembami ureditve prepreči nastanek protiustavnega 
stanja. Takšna vrsta odločitve bi bila lahko uporabna tudi za našo ureditev.  
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